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MOTIVOS DE ESTE LIBRO 
Pasó la gran peregrinación obrera, pasaron sus efectos, 
 
pasó la furia procaz de los sectarios, pero la palabra del Papa 
 
no pasó. Unos, como los verdaderos tradicionalistas, en el co-
razón la guardamos para venerarla y practicarla tal como es 
 
en sí; otros,y son todos los que de alguna manera rinden culto 
 
al ingente acervo de cosas y personas á que Han dado en lla-
mar restauración, entre manos la llevan como pelota de cera 
 
amoldable á todos los caprichos.  
De una y otra parte aparecieron escritores para hacer luz, 
 
si asi puede decirse, sobre la palabra pontificia que nos man-
daba acatar el poder civil; pero mientras unos la presentaron 
 
clara, natural, nunca violentada, otros la envolvieron en co-
mentarios, la violentaron, la desfiguraron, haciendo decir al 
 
Papa lo que el Papa nunca ha dicho. Entre los primeros tiene 
 
el honor de contarse el autor del presente librejo, cuya obra 
 
"León XIII, los carlistas y la monarquía liberal" hizo y hace 
 
rugir á la fiera que se ha echado sobre su presa con furor como 
 
tigrefio escandalizando al mundo, por más que en dicha obra 
 
nadie ha podido encontrar un error, una mala interpretación  
de la palabra pontificia, un concepto irrespetuoso del poder en 
 
sí mismo ri de los superiores jerárquicos, ni siquiera una 
 
mala aplicación del Papa ni de los Obispos á la política. 
 En 
cambio, de la otra parte salieron D. Rafael Tous, canónigo de 
 
Tarragona, D. Manuel Orti y Lara, catedrático de la Universi-
dad Central, y no sé si alguien más, llevados, sin duda, de su 
 
buena fe, pero siguiendo un camino extraviado que no puede 
 
menos de conducir al precipicio.  
Yo lei los folletos de los dos mencionados escritores, y me  
pasmé de que Hombres de talento y de recta intención estuvie-
sen, al parecer, tan alucinados, que á la luz meridiana la  llama- 
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sen tinieblas y á las tinieblas luz. Pasó por mi corazón así como 
un deseo vago de discutir en la prensa -us afirmaciones y dar-
les á entender, si era posible, que no estaban en lo cierto; pero 
ya porque en globo había rebatido anticipadamente sus razones 
en la obra arriba mencionada, ya porque una impugnación 
séria y detenida me parecía dar á este género de errores dema-
siada importancia, abstúveme de escribir. De todas maneras, 
al caer yo en poder de la justicia liberal y tener que consa-
grarme de lleno al maremagnum de asuntos q ue se han origi-
nado de mi proceso, hubiera tenido que suspender la impug-
nación, dado que la comenzara, por falta material de tiempo. 
El que tuve libre fué consagrado á terminar un libro que lleva 
por título Dios PATRIA Y REY ci Catecismo del carlista, no 
publicado hasta hoy porque espero una ocasión oportunísima 
que Dios mediante no tardará en llegar. 
Ahora, sin embargo, hay un nuevo y poderoso motivo de 
acoger aquella idea que Lace tiempo despeché. Hoy hace un 
mes cabal que S. S. León XIII escribió al Excmo. Sr. Arzo-
bispo de Tarragona una carta con motivo del Congreso Cató-
lico allí celebrado. En esa carta venerable se nc)s recuerda el 
deber de "mostrar todo respeto á los que administran la cosa 
pública; lo cual con tanta mayor voluntad deberia al presente 
hacerse; cuanto que al frente de su reino tiene el pueblo espa-
ñol á una señora que por las virtudes de su alma y singular 
devoción á la Sede Apostólica, es acreedora á todo honor y 
estimación«. Lo mismo se nos decía en el discurso del Papa á 
nuestros obreros. 
Asi que la carta pontificia fué conocida, y esto hace muy 
pocos días, los amantes de arrimar el ascua á su sardina han 
vuelto á los pasados esperpentos, resucitando las supuestas 
rebeldias del partido carlista y lanzando de nuevo contra él ex-
comuniones y anatemas, como si cada liberal dinástico de esos 
que se llaman católicos hubiese recibido del mismísimo Dios la 
potestad de las llaves. Es decir, que estamos obligados á rene-
gar de Don Carlos y de la causa que representa, ó, de lo con-
trario, nos vamos derechitos al infierno con que alguna vez nos 
ha amenazado Don Valentía Gómez. 
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¡Pobres ilusos! Vamos á hacer luz, digámoslo así; y si hay 
 topos que no pueden resistirla, huyan á sus galerías subterrá-
neas y dejen en paz á los que no podemos vivir sin que el sol 
 alumbre. No es mi intención directa impugnar las apreciacio-
nes de los Sres. Tous y Ortí y Lara, porque eso me parece con-
ceder demasiado á semejantes escritos, aunque las personas 
 
sean respetables. Lo que me propongo es hacer á modo de una 
 
continuación de la obra León XIII, los carlistas y la monar-
quia liberal, eon el objeto de esclarecer más y más las actua-
les é importantísimas cuestiones político-religioso-dinásticas. 
 
Pero si no una impugnación como objeto exclusivo ni prinr 
 
cipal, mi trabajo requiere tener en cuenta los folletos de los 
 
_dos escritores mencionados, porque unos y otro versan sobre 
 
el mismo tema: no hay mejor modo de descubrir la verdad qip 
 
descubriendo el error. Teniendo presente esta razón, y sin ce-
ñirme al círculo de una polémica, iré examinando las errores 
 
de nuestros adversarios á medida que el orden y método de 
 
esta obrilla vayan requiriéndolo, y prescindiré de ellos cuándo 
 
haya de ventilar asuntos en que ellos no han querido ó no se 
 
han atrevido á penetrar.  
Los folletos á que principalmente me refiero, son: El Papa 
y los Católicos Españoles, del Sr. Tous, y El deber de los ca-
tólicos españoles con los poderes constituidos, del Sr. Ortí y  
Lara. Antes del indicado, el Sr. Ortí publicó dos folletos: La 
Encíclica de 16 de Febrero y la unión de los católicos de Es-
paña, y El reconocimiento de Don Alfonso XIII por los ca-
tólicos españoles. De entrambos prescindo en el mio, porque 
 
el publicado últimamente por el seiior catedrático abraza los 
 
otros dos: rebatida la doctrina del uno, lo está la de los otros. 
 
El campo que voy ft, recorrer es reducido, pero de errores y lie-
ohos que bastan para deshonrar á siglos.  
Sobre todo el Sr. Tous no tiene porqué quejarse si yo com-
bato alguna de sus teorías, dadas estas palabras que son las 
 
últimas de su folleto. " Si se nos hiciese conocer nuestro error, 
 
después de publicar la correspondiente rectificación, para lo  
cual no tendríamos que hacer el menor sacrificio, rompería-
mos las cuartillas que hemos escrito y arrojaríamos al fuego  
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sus fragmentos". No me prometo yo tanto, pero allá vá lo que 
el Sr. Tous desea. 
Y me parece que no irá de una manera débil y vacilante, 
sino arrasando malezas y talando árboles de mala sombra, con 
perdón sea dicho de Don Valentin Gómez que en el prólogo á. 
dicho folleto dice que contra éste uno hay modo de oponer ra-
zón ninguna de peso"; y esté sorda la sintáxis. Y aunque el 
mismo y en la misma copla Co prólogo asegura también que 
"el distinguido canónigo de Tarragona estudió el asunto con 
tal maestría y tal riqueza de datos, lo expuso en forma tan pre-
cisa y transparente, lo consideró desde tan varios puntos de 
vista, que á mi juicio (al de Don Valentin) no ha dejado nada 
que desear", y que "la copiosa doctrina y noble y franco es-
tilo cautivarán desde el primer momento la atención del lec-
tor, para someter luego todas sus dudas y todos sus escrúpu-
los á la luminosa irradiación de la verdad que tan espléndida-
mente ha brotado de la pluma del Sr. Tous' , yo haré ver, no 
á D. Valentin quo no querrá ver, si no á los lectores imparcia-
les que buscan la verdad, que todo eso es vano y hueca pala-
brería, y que el tren del Sr. Tous ha descarrilado tal vez con-
tra la voluntad del maquinista. 
Pero, al fin, esas presunciones de indiscutibilidad no son 
del Sr. Tous, son de Gómez. ¿Qué diremos del cándido Don 
Manuel que así propio se elogia como pudiera hacerlo la madre 
de su madre? En unas partes, como en la página 13, dice que 
al salir de la "estrecha casa" del integrismo nocedalista, "lo 
que hizo precisamente fué abrir un claro por donde penetrase 
la luz que muestra el camino de la unión entre los catálicosu 
en otras, como en la 80, «oree haber reproducido con fidelidad• 
el pensamiento de la Iglesia en orden á la acción con que de-
ben promover los católicos españoles el bien religioso y social 
de nuestra patria"; y en casi todas descubre la presunción de 
resolverlo todo por medio de la filosofía, de la cual hace sober-
bios elogios que pegarían bien en un curso filoséfico, no en 
cuestiones como las actuales que tienen más de religiosas, ju-
rídicas, políticas, sociales, dinásticas, etc. que de filosóficas 
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Y podrá el Sr. Orti ser un excelente catedrático de Meta-
física; pero en esas cuestiones ha estado siempre tan desgra-
ciado, que por nada del mundo debiera haberse metido en'ellas. 
La verdad es que un hombre que nace, crece y casi se enve-
jece siendo carlista, y después se pasa al campo del pidalismo, 
y luego torna á ser carlista, y más tarde reniega del carlismo 
en pro de Nocedal, y después se deja á Nocedal y entra en el 
alfonsismo en cuyo alborotado mar ahora navega, ese hombre, 
digo, carece de toda autoridad para decirnos qué camino de-
bemos seguir en el terreno político-religioso, máxime si viste 
levita, aunque sus propósitos sean tan disculpables como son los 
de Ortí y Lara. En vano en su folleto de casi folio se defiende 
contra El Siglo Futuro que le atribuía inestabilidad en sus 
opiniones políticas y le aconsejaba no se metiese en dibujos: 
las variaciones del Sr. Orti le acusan de un criterio nunca se-
guro, y lo peor es que esas variaciones no pueden escusarse. 
Para deshacer los argumentos de los Sres. Tous y Orti y 
Lara y confirmar los míos, llevo en plan no usar de más au-
toridades que las alegadas por ellos mismos, á no ser en al-
gún caso muy necesario. Así conseguirá tres cosas interesan-
tes: I.', no abultar mucho el volúmen; 2.', ponerlo al alcance 
de todos; 3.', poner de relieve la falta de razón de mis COR-
trincantes . 
En cuanto á lo primero, baste decir que intento poner este 
libro al alcance de todas las fortunas y no hacerlo pesado. 
Respecto de lo segundo, téngase presente que quiero hacer-
me entender de todos, por lo cual me complazco en repetir lo 
que dije en la Carta Preliminar de León XIII etc: "Aunque 
no es la hermosura del lenguaje lo que aquí me propongo, 
sino la hermosura de la verdad sin má adornalles, grandes 
cualidades de estilo quisiera dar á mi obra; y tan pocas podré 
darle, que necesitará la indulgencia de los hablistas y litera-
tos, por razón de que no puedo entretenerme en castigar lo 
flue voy escribiendo al correr de la pluma, sin tiempo para ha-
cer un borrador, y confiado solamente, después del divino au-
xilio, en la plenitud del corazón de cuya abundancia habla la 
boca". 
VIII. 
ln cuanto á lo tercero, juzgo que existirá prueba plena de 
mis afirmaciones si las demuestro con las mismas autoridades 
qxe los adversarios aducen para combatirlas, lo cual indicará 
también que ellos no proceden con toda la rectitud é impar-
cialidad que sería de desear en tan grave asunto.' Y no sólo 
las autoridades, sino sus propias palabras me servirán muchas 
veces para demostrar su error y nuestrá verdad. 
Citaré con frecuencia á Nuestro Santísimo Padre León XIII, 
pero apenas habrá palabra suya que no hayan aprovechado 
también en sus folletos el señor canónigo y el señor catedrá-
tico; el lector juzgará quién aduce como debe las Encíclicas 
del Papa. 
Las cuestiones que vamos á debatir son tan homogéneas, 
digámoslo asi, hay entre ellas tal trabazón, tan íntimo enlace, 
que más parecen una cuestión que muchas. Por esta causa 
habré de repetir más de una vez en algún capítulo conceptos 
ya expresados en otros; pero eso, lejos de perjudicar mi pro-
pósito, sírvele de apoyo y de robustez. Contra errores muy 
repetidos usaré de verdades muy repetidas . 
No se escandalice nadie de que yo descienda al terreno po-
lítico del cual se dice que debemos separarnos los. sacerdotes. 
Desciendo it él por deber de conciencia, como confío probar en 
breve si Dios nie da salud y tiempo. 
Con esto basta de prólogo; pero no he de terminar sin ad-
vertir, para que conste de una manera muy terminante, que 
este libro, folleto o lo que resulte, obedece :t mi exclusiva ini-
ciativa: Nadie] absolutamente nadie, me lo ha  aconsejado, ni 
insinuado siquiera, y nadie más que yo pondrá las manos en 
él, ni aún un triste amanuense que reo puedo pager. No se 
diga, pues, como se dijo de la obra León XIII etc., que la había 
escrito yo por encargo del partido carlista. Este nada tiene 
que'ver con lo quo yo haga individualmente, ni puede hacerse 
solidario de mis actos. Lo defiendo, pero procuraré no com .
-prometerlo jamás. 
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Sucede en las cuestiones que vamos á ventilar lo que en 
 
una sociedad anárquica ó en una reunión de disputadores ig-
norantes: á falta de cabeza todou quieren ser cabeza, á falta 
 
de principios todo son razones, de donde resulta una confusión 
 
babélica indigna de seres racionales. Asi en nuestro caso, des-
preciados los principios por nuestros adversarios, todo se con-
vierte en ignorante y ridícula palabrería con sus ribetes de 
 
impiedad. La falta de solidez del edificio pretenden suplirla 
 
con ostentosos adornos, para que un soplo lo haga rodar por  
el suelo. 
Será preciso, si no para convertir á esos novadores, por la 
 menos para confundirlos, que sontemos los principios de donde 
procede la obligación de someternos .^ los poderes establecidos, 
para que vean, si quieren, cuándo y en qué sentido estamos 
obligados á someternos y cuándo no. 
Seis son los indicados principios. Aunque pudiéramos re-
ducirlos todos á uno solo que es el primero, y del cual nacen 
los otros cinco, para más claridad los expondré separadamente. 
Helos aquí: 
1.• Toda autoridad viene de Dios. 
2.o Al pueblo corresponde determinar el sujeto de la 
autoridad.  
3.0 La Santa Sede carece de derecho para designar soberano. 
4. 0 Después de Dios, el bien común es la primera y última  





5. 0 Al principe ilegitimo se le debe sujeción respetuosa 
nientras el bien común aconseje no deponerle. 
6. 0 La ilegitimidad se contrae lo mismo por tiranía o mal 
eercicio del poder, que por usurpación. 
Sabido es que ninguna facultad ó ciencia demuestra los 
principios en que se funda, pues los principios son de suyo 
evidentes, y la evidencia espontánea no necesita demostrarse. 
Sin embargo, habiendo infinidad de audaces que tienen descaro 
suficiente para negar é impugnar los seis indicados principios= 
me permitiré exponerlos breve y sencillamente, de manera 
que sean comprendidos hasta de las inteligencias más ténues, 
y añadirles algunas de .sus conclusiones más inmediatas. El 
que no vea será porque, desgraciadamente, no querrá abrir los 
ojos. 
PRINciPIo 1.. 0.—"Toda autoridad viene de Dios". Estas 
palabras, que son del Apóstol, sobre ser de alta filosofía son 
 también una verdad: de fe. Quien otra cosa diga no pertenece 
á la comunión católica, 
Es decir, que así como los padres engendran el cuerpo y 
Dios en aquel cuerpo infunde un alma que El ha criado, así eu 
la sociedad el pueblo elige al soberano, ora por elección actual 
como en las repúblicas y monarquías electivas, ora por elección 
virtual como en las monarquías hereditarias, y Dios le da la 
autoridad. Esta doctrina va expuesta muchas veces en las 
luminosas Encíclicas de León XIII. 
No importa que el elegido se ilegitime para que se derive 
de Dios su autoridad, asi como no importa que el engendrado 
sea también ilegítimo para que Dios le dote de alma racional: 
son leyes que el Supremo Hacedor ha querido imponer á su 
acción sobro los hombres, y no pueden fallar si El no las sus-
pende. Por ilegitimo que sea el soberano, tiene derecho y 
obligación de proveer accidentalménte al bién público ó social, 
lo cual no puede hacer sin autoridad, y ésta de nadie la recibe 
sino de Dios. 
El liberalismo pone el principio de autoridad en la suma 
de voluntades del pueblo, ó sea en el sufragio universal, error 
eminentemente ateo condenado por la Iglesia Católica. ¿Acaso 
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el padre tiene autoridad sobre sus hijos porque ellos se la dan 
¿Acaso Dios es Soberano de sus criaturas porque ellas le ha t . 
dado la soberanía?¿Son las abejas las que dan la primacía á 
su reina, ó las ovejas al pastor, ó los miembros á la cabeza? 
¿No es la misma naturaleza, ó por mejor decir, el que gobier-
na la naturaleza, quien establece ese género de primacias? 
Si el liberalismo no quiere que toda autoridad se derive 
inmediatamente de Dios, et quo ornnis paternitas (incluso 
la real) in culis et in te r^a nominatur,` debe sustituir por otra 
cualquiera la palabra autoridad; porque en toda lengua auto-
ridad 'viene etimológicamente de autor. Por ser Dios Autor 
nuestro tiene autoridad sobre nosotros; por ser el padre autor 
de sus hijos, manda sobre ellos, y el artífice sobre el artefacto, 
y el escritor sobre sus escritos, y así sucesivamente. El que, 
pues, haya sido autor de la soberanía, ese es la fuente de toda 
autoridad, Dios; y por consiguiente, toda potestad se deriva 
de El, todos cuantos ejercen potestad son como delegados 
suyos. 
PRINCIPIO ° . —Con todo, el pueblo elige con perfectísima 
derecho á su soberano según hemos dicho, unas veces actual y 
otras virtualmente. Perteneciéndole esta elección, de él pro-
cede el derecho á ejercer aquella autoridad que de sólo Dios 
se deriva, de lo cual se sigue por consecuencia irrebatible quo 
una cosa es la autoridad y otra muy diferente el derecho á 
ejercerla. Queda dicho que aquella viene de Dios y éste del 
pueblo: la una es el derecho de principado en su concepto abs-
tracto, digámoslo así; el otro es el derecho de ejercicio: quiere 
decir, queda elección determina quién ha de ejercer el princi-
pado. El sufragio universal, entendido de esta manera, sería 
ortodoxo. 
Si nunca, so pena de tener que arrostrar funestísimas con- 
secuencias, debe confundirse la autoridad con el derecho de 
ejercicio, mucho menos cuando se trata de un soberano ilegí- 
timo. Ejercerá éste la autoridad, eso sí, y esa autoridad viene 
de Dios; pero siendo ilegítimo, no tiene derecho á ejercerla. 
Veamos qué consecuencias se siguen de afirmar lo contrario. 
¿De quién recibe un padre natural la autoridad sobre sta 
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pijo ilegítimo? ¿acaso no es del Criador? Cierto; pero ¿de dónde 
procede el derecho á ejercer esa autoridad sino de la razón de 
paternidad, esto es, del mismo que quiso engendrarle? Si el 
derecho es lo mismo que la autoridad, viniendo ésta de Dios, 
de Dios viene también el derecho. Luego no existiendo la au-
toridad sin esa generación que en nuestro caso es ilegítima, 
el que así ha engendrado es porque tiene derecho á ello, toda 
vez que derecho y autoridad se identifican; y por tanto, Dios 
es también el que dá ese derecho. De igual manera el soberano 
ilegitimo tendrá derecho á serlo, puesto que tiene autoridad, y 
Dios será también el que le dará ese derecho; ó por mejor 
decir, como que ilegitimidad y derecho no caben j untos, bastará 
que un usurpador cualquiera ejerza un acto de autoridad para 
que con eso se legitime, lo cual supondrá que en Dios no hay 
justicia. 
Tales son las funestísimas consecuencias á que arrastra la 
confusión entre la autoridad y el derecho á ejercerla, por lo 
cual debemos convenir en que es un error trascendental el 
confundirlos y barajarlos como hacen casi todos los alfon-
sinos. 
El sapientisimo León XIII ha condensado todo esto en las 
siguientes magníficas palabras. 
"Los católicos hacen descender de Dios el derecho de au-
toridad (no se confunda con la determinación, ó sea con el 
derecho á ejercerla), como de un principio natural y necesa-
rio. Importa, sin embargo, hacer constar aquí que los que es-
tán colocados al frente de los negocios públicos, pueden, en 
ciertos casos (se refiere á la elección actual), ser elegidos por 
la voluntad y la decisión del pueblo, sin que la doctrina cató-
lica lo contradiga ni repugne. Pero esta elección designa al 
príncipe, mas no le confiere los derechos del Principado; esto 
es, no le da la autoridad, aunque determina por quién ha de 
ser ejercida". (Diuturnum). 
PaixcIPio 3.°—Viniendo de Dios la autoridad, el Sumo Pon-
tifica puede intervenir en ella directamente: perteneciendo al 
pueblo la determinación de la persona que debe ejercerla, el 











fié  ahí porqué los Romanos Pontífices han relajado en ms,s  
de dos ocasiones el juramento de fidelidad prestado al sobe-
rano, mientras que no hay un sólo caso de que hayan resuelto 
 
autoritativamente en calidad de Pontífices cuestión dinástica 
 
al guna. Claro es que, siendo la dosignación de la persona que 
 
ha de ejercer autoridad, posterior á la autoridad en si misma 
 
es decir, dependiendo necesariamente de ésta porque aquélla 
 
sin ésta no existe, el Papa, aunque sin nombrar otro, viene a 
 
quitar indirectamente la designación de soberano cuando re-
leva á Ios súbditos de la obligación de obedecerle; 10 cual no  
puede suceder sino cuando el soberano es enemigo impeni-
tente de la Iglesia y de la Patria. Fuera de este caso, no puede  
el Papa, directa ni indirectamente, arrogarse los derechos que 
 
sólo al pueblo pertenecen, y ni aún entonces le asiste derecho 
 
de nombrar por su autoridad al soberano.  
Así pues, caso de que el pueblo, ad majora vitanda, sufra  
en el trono á un usurpador y la Santa Sede entre en relaciones  
diplomáticas con él y hasta en relaciones amistosas, y le dé el  
título y los honores de Majestad etc. etc., no por eso debe en-
tenderse que el Papa hace cosa alguna en perjuicio del sobe-
rano legítimo. Los Sumos Pontífices han tenido tal cuidado,  
en hacerlo constar así, que sus testimonios son muchos y pre-
ciosos. Gregorio XVI, por ejemplo, en su Constitución dog-
mática Sollicitudo Omnium ecclesiarum, después de citar en 
 
su apoyo á Clemente V, al Concilio de Viena, á Sisto IV y á 
 
otros, dice:  
" Si alguno, para arreglar asuntos concernientes al régimen 
 
espiritual de las iglesias y de los fieles, fuese designado u. hon-
rado por Nos ó por Nuestros Sucesores con el título de cual-
quiera dignidad, aunque fuese la real, con ciencia cierta, de 
 
palabra ó por escrito en alguna Constitución, ó por legados 
 ó 
embajadores eñviados de una á otra parte, ó de cualquier otra  
manera ó acto por el que de hecho se reconozca en él se-
mejante dignidad; o si por iguales causas ocurriese estipular 
 
ó sancionar algún acuerdo con los que por cualquier otro géne-
ro de gobierno dirigen los negocios públicos, ningún derecho 
les sea atribuido, adquirido ci reconocido por los actos, or- 
.._  ;^ ,.^.-- 
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deliáciones ó convenciones de este género, NI PUEDA NI DEHA 
JUZGARSE INFERIDO PERJUICIO ALGUNO A LOS DERECHOS, privile-
gios y patronatos de los demás, NI SERVIR DE ARGUMENTO en 
daño ó cambio de los mismos; cuya condición acerca de la 
incolumidad de los derechos de las partes contendientes, es-
tablecemos, decretamos y mandamos que SIEMPRE SE TEN-
GA POR ENTENDIDA EN SEMEJANTES ACTOS". 
Por eso León XIII en su reciente carta al Arzobispo de Ta-
rragona nos manda respetar á los que administran la cosa pi.- 
blica, pero "dejado á la Divina Providencia el juicio de los 
derechos, cualesquiera que éstos sean 
- PRINCIPIo 4. 0 .—"Después de Dios, el bien común es en la 
sociedad la primera y última ley".—"Derecho soberano, indis-
cutible, inalienable se llama la razón del bien social`.`.—"El 
bien común es el fin supremo al cual debe su origen la socie-
dad humana". Así habla León XIII en su admirable Encíclica 
de 16 de Febrero á los franceses, condensando. en tan pocas pa-
labras toda la Etica; y en la Carta que poco después dirigió á 
los Cardenales de Francia añade que "el bien común es el prin-
cipio creador y el elemento conservador de toda sociedad hu-
mana" . 
Nadie habrá tan romo que se atreva á negar la evidencia. 
de estos principios. Por consiguiente, el respeto y la sumisión 
á los poderes constituidos, en tanto se nos pueden exigir y ser 
prestados por nosotros, en cuanto son exigidos por la razón del 
bien social: fuera de eso, nunca; antes bien tenemos obliga-
ción de no acatar el poder cuando el bien social así lo re- 
clama. 
"Este gran deber de respeto y de pendencia, dice León XIII, 
habrá de perseverar mientras lo demanda la exigencia del bien 
común". (Ibid). Es decir, que "cuando tiraniceó amenace un 
gobierno que tenga á la nación injustamente oprimida ó arre-
bate á la Iglesia la libertad debida, es lícito procurar al Esta-
do otro temperamento". (Libertas). 
La razón del bien común es tan poderosa, que así puede 
imponernos la obligación de sufrir con paciencia al tirano, 
como de levantarnos contra él y deponerle, según las cir- 
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cunstancias. En su obra De Regimine Principun , lib. 1. 
cap. V. , dice el Angel de las Escuelas. 
 
"Sin duda que si la tiranía no es excesiva es más util tole-
rarla por algún tiempo (nótese) que levantarse contra el tirano 
 
y meterse en graves peligros que son más graves que la misma 
 
tiranía. Porque puede acontecer que los que esto hacen no 
 
puedan prevalecer, y que así provocado el tirano se haga más 
 
cruel. Y aun cuando alguno pudiese prevalecer contra él, mu-
chisimas veces es causa de 
 gravísimas disensiones en el 
 
pueblo".  
¿Qué se ha de hacer, sin embargo, si el bien común aconseja 
 
que se deponga al tirano, ó llámese usurpador? El mismo San-
to Tomás responde que en ese caso debe ser depuesto, y añade: 
 
"Ni se puede decir que el tal pueblo procede contra la fideli-
dad debida, deponiendo al tirano, aunque se le hubiera suje-
tado para siempre; porque él lo mereció en el gobierno del 
 
pueblo, no procediendo fielmente como el oficio de rey lo pide, 
 
para que los súbditos cumpliesen lo que prometieron . 
 
PRINCIPIO 5.°.-Al principe usurpador ó tirano que por 
 
consideración al bien común es consentido en el poder, se le 
 
debe sujeción respetuosa.  
El usurpador, en el mero hecho de subir al poder, tiene de-
recho y obligación de proveer al bien común mientras en el  
poder esté. Sólo por este concepto tiene autoridad, según he-
mos visto en el principio 1 °, siquiera esa autoridad -ea acci-
dental; y teniéndola, forzosamente le viene de Dios.  
Reúnense, pues, en él, por un lado la representación de 
 
Dios mediante la autoridad, y por otro la razón del bien co-
mún; accidentalmente, es verdad, porque un principe ilegi-
tineo no puede poseer per se la autoridad, cuyo ejercicio perte-
nece sólo al principe legitimo; pero sea como sea, él es enton-
ces el que ejerce autoridad en nombre de Dios y el que en  
nombre de Dios debe atender al bien público.  
De Consiguiente, tiene perfectisimo derecho, aunque acci-
dental, á que los súbditos se le sujeten y le respeten como á  
soberano, no porque él lo merezca de suyo, sino por la repre-




tilico. Aconseja éste la sujeción, porque 	 n o sujetarse, 
vendrían mayores males, y no hay más recurso que estar suje-
tos. Aconseja aquella el respeto, porque, de no respetarle, 
menospreciaríamos al mismo Dios, según la doctrina apostó-
lica. Empero, así que hayan desaparecido las razones de bien 
público que imponían la sujeción respetuosa. en virtud del 
mismo bién público, y solo por esto, debemos atender á la 
restauración del soberano legítimo, porque entonces ya el 
ilegítimo ha perdido su derecho accidental á ser respetado. 
Algunos quieren suponer, muy sin fundamento, que un 
soberano ilegítimo nunca puede ser respetado, puesto que la 
sujeción á él es forzosa y llega un término en que, lejos de 
respetarle, se le depone. Vano argumento: de no respetarle hoy 
no se sigue que ayer no podía ó debía respetársele. Añaden 
los mismos que, para respetar á un soberano como se debe, es 
preciso reconocer en él derecho de soberanía, esto es, se nece-
sita que sea legítimo; porque no saben ó no quieren entender 
cómo puede conciliarse el respeto de los súbditos con la ilegiti-
midad del soberano. Explicado queda ya cómo se concilia; pero 
aun cuando no hubiésemos dado explicación alguna, baste sa-
ber que en su reciente carta al Arzobispo de Tarragona, el So-
berano Pontífice nos manda respetar el poder prescindiendo de 
la legitimidad ó del derecho, cuya contienda abandona á la 
Providencia de Dios, porque no pertenece á la Santa Sede defi-
nir sobre ta les derechos. La Constitución dogmática de Gre-
gorio XVI da también por indiscutible que se puede y debe 
respetar al soberano ilegítimo mientras esté; en el poder, como 
aparece del texto copiado. 
Es más, no solamente se debe ese respeto al príncipe ilegí-
timo que accidentalmente domine, sino también al tirano, 
mientras su tiranía no sea tan excesiva que se haga del todo 
insoportable. Si la tiranía no es excesiva, el texto de Santo 
Tomás copiado en el principio 4.° prueba que debemos sopor-
tarla en muchas ocasiones, por consideración al bien social. Sien-
do, pues, este bien público la razón suprema que:sostiene en el 
poder al ilegitimo y al tirano, concurren en ambos las mismas 
razones de respeto. y hasta de fidelidad si se quiere; porque no 
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serles fiéles, esto es, rebelarse contra ellos en perjuicio del 
bien social que todavía no permite deponerles, puede reputarse 
por crimen de lesa majestad y lesa patria. 
PRINCIPIO 6.°.--La ilegitimidad de los príncipes nace así 
del mal ejercicio del poder como de la usurpación. No me 
detengo en el segundo extremo de esta proposición, porque á 
nadie que tenga bien sentada la cabeza sobre los hombros se 
le ocurrirá decir que el usurpador del poder lo posee justa ó 
legítimamente. 
La ilegitimidad que proviene del mal ejercicio del poder no 
es menos evidente que la derivada de la usurpación; pero hay 
muchos, y entre ellos hombres de talento, que lo niegan, por-
que de concederlo, habrían de tener por ilegítimos á príncipes 
por quienes están apasionados. Conviene, pues, explicarles 
nuestro principio de modo que no haya evasiva, y para ello 
fijémonos primeramente en la definición de tirano. 
Suele llamarse tirano, no solamente al que usa mal de la 
autoridad, sino al que usurpa las funciones de ella. Sin em-
bargo, propiamente hablando, tirano es el que no ejerce la 
autoridad en provecho de sus súbditos, como tiranía es, se-
gún Aristóteles en el 4. 0 de sus Políticos, "dominatus unius 
ad proprium commodum", la dominación ejercida en pro-
vecho exclusivo del dominante. En eso conviene todo el 
mundo, y de ello se deduce que el mal ejercicio de la autori-
dad convierte al príncipe en tirano, aunque la autoridad se hu-
biese adquirido legítimamente. 
Ahora bien; no puede admitirse, por ser contra razón, que 
tiranía y legitimidad no se excluyen mútuamente: la una es 
la injusticia en acción, la otra nace de la justicia misma. 
Luego el tirano, esto es, el que usa perversamente del poder' 
no puede ser legítimo. 
Hay, por lo tanto, ilegitimidad de orillen, que nace de la 
adquisición del poder contra el orden de la justicia ó del de-
recho, é ilegitimidad de ejercicio, la cual nace del abuso 
del poder. 
Todos losgrandes tratadistas del gobierno de los Estados ad_ 
ndten esta distinción capital y sobre ella fundan gran parte de 
xo 
sus tratados. Si no siempre usan de las palabras origen y 
ejercicio, usan de otras equivalentes ó casi iguales. 
Saavedra Fajardo, por ejemplo, en sus "Introducciones á 
la política del Rey Don Fernando", cap. VIII, dice así: 
"En dos causas peca la tiranía, ó en el titulo (origen) ó en 
el ejercicio. En el titulo cuando sin derechojusto, ópor fuerz a, 
ó por arte, llega uno al reino. En el ejercicio cuando, después 
de llamado al reino, ó por elección ópor sucesión, convierte en 
utilidad propia, y no de los vasallos, el gobierno" . 
Santo Tomás de Aquino hace girar gran parte de sus Co-
mentarios sobrelos Políticos y de su obra de regimine Princi= 
pum sobre la legitimidad é ilegitimidad de adquisición y la 
de administración, que son exactamente las que aquí llama-
mos de origen y de ejercicio. En el segundo, v. gr., dice así 
respecto de la ilegitimidad de ejercicio, cap. III del primer 
libro. 
"El gobierno se hace injusto,—esto es. ilegitimo—en cuan-
to se aparta del bien común de muchos y se busca el particu-
lar de quien gobierna". I en el cap. VI, añade: "Si el Rey usa 
mal ó tiránicamente del poderío real, puede el pueblo justa-
mente refrenar su potestad y aun deponerle". 
Para no contraer la ilegitimidad de ejercicio debe el prín-
cipe sacrificar su bien particular en provecho del bien común 
siempre que sea necesario. De no hacerlo, su dominación de-
genera en tiranía: ya no es justa, ya no es legítima, ya no es 
aceptable . 
Por consiguiente, puede un principe ser ilegítimo por ori-
gen y por ejercicio, ó ilegítimo por una sola de estas dos cosas. 
De cualquier manera que sea, carece de derecho para gober-
nar, porque ilegitimidad y derecho no caben juntos. 
Lo mismo debe decirse respectivamente de la legitimidad, 
 
y entonces su derecho es incuestionable. Sin embargo, cuando 
la legitimidad es solamente de ejercicio, pugna con la de ori-
gen poseída por otro. En ese caso, si en atención al bien co-
man el consentimiento ó aceptación libre del pueblo favorece 
al ilegítimo por origen, puede llegar éste á vencer su ilegitimi-
dad original, adquiriendo completo derecho; y entonces pres- 
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cribirá el derecho del soberano desposeído, porlo menos mien-
tras el bien social no renueve otra vez la oportunidad de sus 
derechos. 
Podríamos extendernos mucho más en el desarrollo de esta 
doctrina trascendentalísima; pero quédese para lugar más 
oportuno, pues en el cuerpo del libro tendremos que reno-
varla. 
Tales son los principios que tendremos presentes para re-
solver en este libro las batallonas cuestiones de actualidad. 
Procedamos ya ásu desarrollo con el favor de Dios. 
C APITULO II 
De la sujeción al poder y del bien social 
1. Antigüedad del deber de sujeción.- 2. Que ha mandado ,/, 
nuez-0 León XIII.-3. Entrar en la casa'.-4. Sofisma de Don Va-
lentin Gómez.-6. Adhesión verdadera.-6. Hora de Dios y amor al 
poder.-7 Prudencia en la sujeción.-8. Miras de León XIII con re-
lación al bien social.-9. Nuestra obligación. 
i. Ocupándose cl canónigo de Tarragona de las malas ar-
tes con que algunos pretenden embrollar el pensamiento de 
León XIII sobre la sujeción al poder, dice así: 
"Francamente, no acertarnos á ver ni explicarnos á dónde 
se quiere ir por este peligroso camino; no comprendemos 
qué ventajas pueden prometerse de tales maniobras los que 
hacen consistir en ellas toda la habilidad de su talento". 
(página 58.) 
Todo eso se esplicará muy bien este escritor y quien quie- • 
ra que sea, si tiene en cuenta que "á rio revuelto ganancia 
de... dinásticos alfonsinos". Porque á ellos, si, á ellos de-
ben aplicarse las palabras trascritas, no á quienes veneran la 
palabra pontificia como corresponde á católicos de obediencia 
nunca puesta en cuarentena, mientras los católicos de cir-
cunstancias no la han puesto. 
Para hacerse los sumisos y los obedientes, ellos,pobrecitos, 
que se bailan atormentados por los escrúpulos de Mizifuf y 
t3 
Zapirón, después de comerse el capón se escandalizan de que 
digamos que el Papa no ha mandado nada nuevo. El mismo 
Sr. Tous se manifiesta, en la citada página, un tacto indig-
nado porque hemos dicho semejante cosa, y á poco más nos 
excomulga. 
En la obra "León XIII etc." probé con abundancia de citas 
que eso de respetar por obligación á los poderes constituidos, 
es tan antiguo corno el poder mismo, por lo cual León XIII no 
ha hecho más que recordarnos esa obligación . Eso es de sen-
tido común. Pero como que este sentido cada dia tiene más 
enemigos, que hable el Sr. Urtí y Lara,que como adversario 
es de peso, y el cual dice así en la página 30: 
"San Agwstin formuló en dos palabras los oficios, no ya 
solamente de los súbditos, sino asi mismo de los reyes, di- 
ciendo que la Iglesia enseña á estos últimos á tener cuidado 
de los pueblos, y á los primeros á someterse á los reyes: reges 
prospicere populs, omnes populos se subdere régibus. Y el 
Apóstol de las gentes, en su Epístola á Tito, encerró asimis-
mo en dos palabras todos los deberes de los súbditos. Ar4o-
néstales—les dice—que estén sujetos á los principes yque les 
obedezcan. 
Z. Como se ve,muy;viejo es ya eso de encarecerla sumisión 
á los principes. ¿Qué ha dicho, pues de nuevo León XIII? Res-
ponda el mismo Sr. Tous que tanto se escandaliza de oir se-
mejante cosa. 
"Las referidas palabras, motivo de tanto ruido y algarada, 
son sencillamente la consecuencia natural y lógica, la aplica-
ción á España, hecha en la forma mas suave y delicad a que 
era posible hacerla, de los principios generales que la Iglesia 
profesa hoy y ha profesado siempre, respecto á la obediencia 
que deben los súbditos á todas las potestades, ya sean civiles, 
ya religiosas". (página 63-66.) 
"Y no vaya á creerse tampoco que la Iglesia haya enseña-
do nunca de otra manera el deber que tienen sus hijos de 
prestar esta obediencia, de que venirnos hablando, á las auto-
ridades constituidas; pues muy oportunamente recuerda Su 
Santidad, para desvanecer esta sospecha en el caso de que 
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pudiera existir, los tiempos aquellos de cruenta y horrible 
persecución contra loe cristianos de los primeros siglos" (pa-
gina 75.) 
"Nos parece inútil insistir más: así piensan y así obran los 
que quieren practicar las saludables enseñanzas de la Iglesia, 
que son hoy las mismas de ayer, las mismas de siempre, 
las mismas en todas partes, en todas las naciones católicas 
del mundo" (página 76.) 
Si ellos mismos se juzgan tan certeramente, ¿qué hemos de 
decir nosotros, sinó que en el precepto que el Papa nos re-
cuerda lo único que hay de nuevo es la aplicación al actual 
poder de España? 
;No es poco! se me dirá tal vez. Esperad, contestaré yo, que 
todo se andará si el palo no rompe y la soga no quebranta, y 
veremos si es poco o es mucho. Por de pronto se me ocurre 
una preguntita. Si antes de hablar el Papa sobre esta cues-
tión, vosotros reconocíais como perfectamente licito el partido 
carlista, y el gobierno le concedía los honores de la legalidad, 
¿por qué no es licito y legal después de haber hablado el Papa? 
¿No convenís vosotros mismos en que el Papa no ha hecho 
más que recordar un deber que siempre ha existido? "Calle 
por un momento la pasión politica, digamos con el Sr. Tous, y 
déjese al buen sentido la respuesta". 
¿Qué dice ese buen sentido? Que el Papa no habló solo 
"con el objeto de dirigir un cumplido, una frase de pura 
atención y de cortesía á la Reina ilustre que está al frente de 
los destinos de nuestra nación", dice el mismo en la página 
63; y er. eso convenimos los carlistas, á quienes el Sr. Tous 
calumnia inconscientemente haciéndonos decir que el Papa 
no se propuso más objeto que el mencionado. Pero de no decir 
tal å decir lo que el Sr. Tous asegura quasi ex tripode, va una 
diferencia incalculable. Hé aquí lo que escribe en las páginas 
146 y147. 
"Por lo demás, adherirse á un sistema no significa, come 
pretende hacérnoslo decir la Gazette de France, darse en 
rondo á ese sistema; esto quiere decir solamente que, si los ca-
tólicos, en la lucha que sostienen contra el poder, se colocan e* 
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el mismo terreno de sus adversarios, y según la gráfica expre-
sión del Cardenal Lavigerie, entran en la casa, su acción 
será mucho más segura, eficaz y fecunda" . 
3. Hasta aquí está bien, porque lo copia el Sr. Tous de Le 
Moniteur de Rome; pero luego se encomienda á sus propias 
fuerzas y dice: 
"La defensa de los sagrados intereses de la Religión y de 
la sociedad civil, ademñs del cumplimiento de un deber de 
conciencia, reclama quo entremos en la casa, es decir, que 
RECONOZCAMOS g aceptemos la legalidad existente". 
Eso no, hermano. Obedecer, sujetarse, respetar, todo lo 
que usted quiera, pero reconocer, jamás, porque el entrar en 
la casa usted mismo ha convenido en que "quiere decir sola-
mente que los católicos se coloquen en el mismo terreno de 
sus adversarios" con el objeto de luchar bien contra ellos. Y 
nosotros hemos entrado en la casa hace ya tiempo y estamos 
en el mismo terreno del enemigo. Vamos á las urnas, á los 
municipios, á las diputaciones, al Congreso, al Senado; opo-
nemos periódicos á periódicos, libros á libros, discursos á dis-
cursos, propaganda á propaganda, por espíritu católico y pa-
trio antes que todo, no precisamente pur amor á una dinastía 
que no ofrece á sus leales más que la persecución y el sacrificio 
por ahora. ¿Quién se atreverá á decir que no hemos entrado 
en la casa? 
Se atreverá D. Valentin Gómez, el cual dice así en el pre-
logo consabido: "Han salido algunos con registros tan extra-
ños como el de que la sujeción al poder constituido no tiene 
nada que ver con la adhesión á la persona que lo ejerce, ó 
como el de que el acatamiento á la monarquía actual no supo-
ne que los partidos antidinásticos dejen de ser lo que son y 
de ae uir defendiendo, lo mismo que hasta aquí, sus aspira-
ciones políticas... suponiendo falsamente que el derecho del 
Principe reinante á ser obedecido y acatado no destruya lógi-
camente el de cualquier otro..." 
Estos favores dinásticos de Don Valentin suponen la más 
crasa ignorancia de los principios sentados en el capítulo I, es-
pecialmente del 1V, puesto que el bien común puede obligarnos 
á respetar en el trono á un usurpador, gua r Liando el amor de 
nuestros corazones para el soberano legitimo. Todo consiste 
en saber a qué nos obliga hoy en España el bien común. No 
seré yo quien lo diga; pero echen los dinásticos alfonsinos una 
ojeada sobre esta patria infeliz,. 
Por lo demás si Don Valentin quiere que "los partidosdinás-
ticos dejen de ser lo que son" y que no sigan "defendiendo, lo 
mismo que hasta aquí, sus aspiraciones políticas", Su Santi-
dad León XIII quiere que "los partidarios de bandos contra-
rios, por más que disientan en lo demás,en esto conciene que 
estén de acuerdo, en que es preciso salvar los intereses caté-
licos en la nación... Naciendo callar por un momento los pa-
receres diversos en punto á política, los cuales, por otra par-
te, se pueden sostener en su lugar honesta y legitimarnente; 
porque la Iglesia no condena las parcialidades de este géne-
ro, con tal que no estén reididas con la Religión y la justicia" . 
(Cuna multa). 
Y si el mismo D. Valentin eon el Sr. Tous quiere que ho-
llemos todo derecho para convertirnos al objeto de sus amores, 
León XIII acaba de decir en la carta al Prelado tarraconense, 
que para respetar el poder no es preciso tocar la cuestión de 
derecho. Quien quiera opinar de otra manera, sepa que injuria 
á la Santa Sede, al tenor de lo definido por Gregorio XVI en 
la Constitución arriba citada, y según lo que nos ha dicho el 
principio 3.°. 
"La Iglesia, dice también León XIII, no condena el deseo 
de que una nación no sirva á ningún extranjero ni á ningún 
Señor, con tal que esto pueda hacerse quedando la justicia in-
c.;lume...; ni reprende álos que procuran que las ciudadés vi-
van con leyes propias (queen España se llaman , fueros) y los 
siudadanos gocen de más amplia facultad de aumentar sus 
provechos". (Libertas) ¿Saben nuestros adversarios qué 
nifican estas declaraciones? Medítenlas sin perder de vista el 
bien común de España. 
4. Don Valentin pretende disipar todo esto respondiendo 
á una objeción que él llama "sofistica y baladí", y de la cual 
dice que "aplicada al cumplimiento del cuarto precepto del De- 
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cálogo nos obligaría á honrar la paternidad y la maternidad 
 
de nuestros padres, pero haciendo caso omiso de sus personas; 
 
ó á reconocer como padre á uno, pero advirtiéndole á todas h o-
ras que el verdadero padre, el que merece nuestro cariño y 
 
nuestra adhesión, está en otra parte".  
Quien de semejantes sofismas se vale para llamar sofisma 
 é un principio tan brillante como es el 4. 0 de los arriba esta-
blecidos, no merece contestación, aunque yo se la daré para  
sue entienda si quiere. ¿Que filósofo concluirá que un racioci-
nio es falso porque nada prueba si se aplica á un objeto tan di-
ferente del suyo como la paternidad lo es de un poder cuya  
legitimidad se discute?¿Acaso podemos "reconocer como padre 
 tí uno", sabiendo que nuestro padre es otro, aunque podemos  
someternos á un poder que no sia legitimo? ¡Desgraciado está  
Don Valentin! Estudie, estudie lo que dice cl Papa, y dé otra  
ojeadita á los principios 2°, 4.°, 5.° y 6. 0 . 
Otra cosa supone el sofisma del prologuista Gómez, y es la 
acusación implícita de que nosotros aseguramos que hoy, aqui 
en España, en nadie reside la suprema potestad, dada la forma 
de gobierno que padecemos. Orti y Lara, no ya embozada sino 
terminantemente, nos cuelga también el mochuelo. Entram-
bos faltan á la verdad, porque eso no lo ha dicho jamúsel par-
tido carlista, aunque haya sonado alguna vez en la escuela de 
Nocedal. Pésimo arte es ese de inventar falsedades para com-
batir al adversario. 
Nosotros sabemos tan bien como el más estudioso Or.tí La-
ra que "Santo Tomás de Aquino, comentando las palabras del 
Apóstol toda alma esté sometida á las potestades superiores, 
 
las aplica á los hombres constituidos en las potestades; homi-
nibus la potestatibus constitutis". (pág. 82). No como tales 
 
hombres, sino como poder en concreto. Por lo cual decimos  
que donde quiera que haya un gobierno, sea de la forma que 
sea, allí hay potestad; legitima ó ilegitima , pero potestad al 
ün, á la cual hay que someterse si el bien común así lo de-
manda. 
Con todo, no me parece tan descarriada como cl Sr. Orti 
 
y Lara supone la siguiente afirmación de El Siglo Futuro de ^ 
-41111111110^ ^-^... 
31 de Mayo del 94. "Como quiera que en ese punto el Papa 
sólo nos manda sujetarnos respetuosamente al poder consti-
tuido... de ningún modo nos creemos por eso obligados á ad-
herirnos á la legislación, al régimen politico ni á la dinastía, 
cosas distintas entre sí y distintas del poder constituido". 
Por más íntimamente unidas que con el poder estén esas cosas, 
tal unión nunca servirá para probar, como pretende el citado 
escritor, que como si fuesen una misma cosa debemos adhe-
rirnos á ellas. Aquello que decía el Salvador "omnia quoe-
.umque vobis dixerint facite, opera vero eorum nolite facere", 
no indica que debamos adherirnos á las personas ni á las di-
nastías, sino al poder en ellas concreto, máxime si se atreviera 
una traseendentalísima cuestión de derecho. Para respetar 
á mi Párroco, v. gr., necesito yo adherirme al sacerdote, no 
á la persona de D. Fulano de Tal que quizá sea un perverso 
con sotana, ni al derecho que pueda tener sobre aquella parro - 
quia que tal vez posee por simonía. 
La adhesión á la persona y á la dinastía exige necesaria-
mente adhesión á sus obras. ,lEs esa la adhesión de nuestros 
adv..rsarios? Pues con su pan se la coman. La adhesión al 
poder no supone lo mismo, porque sus malas obras nacen, no 
del poder, sino del abuso del poder, es decir, pertenecen á la 
persona que ejerce el poder, á esa persona á quien los señores 
folletistas se adhieren . Dios mueve á la persona; hé aquí el 
poder obrando: pero esa persono peca; hé aqui el abuso, no 
verificado por Dios, sino por la persona. Si un tirano á quien 
el bien social nos manda someternos recibe de nosotros la su-
misión sha de recibir por eso nuestra adhesión á su persona y 
a su dinastía? ¿Acaso la sumisión respetuosa nos liga el cora - 
zón para que no lo levantemos á Dios suplicándole que nos !:-
bre del tirano ó que llegue á ser prudente y eficaz su caida por 
nuestra fuerza? Pues si podemos suplicarlo, ¿en dónde queda 
ta adhesión? 
El partido carlista, pues, se sujeta respetuosamente al po-
der constituido en Espaùa; pero no se adhiere ni reconoce de-
recho de imperio á ningún Cánovas, ni á ningún Sagasta, ni á 
ningún otro de los que comparten el poder; porque el bien 
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social, DEL CUAL EN LA ESFERA NO RELIGIOSA ES LA NACIÓN JUEZ  
UNICO, nos dicta mantenernos firmes en esa actitud, pacifica  
hoy, y mañana tal vez aterradora; de respeto y de sumisión 
 al 
presente, pero de energia y de victoria en dia no lejano, cuando  
en el reloj de la Divina Providencia se nos marque la hora de  
la restauración nacional.  
6. r/En España, acostumbrados como estamos desde hace 
 
un siglo á trastornos y revoluciones continuas; aqui, donde se  
ha prescindido de la Providencia de Dios que dirije los des-
tinos de las naciones para dirigirnos por nosotros mismos y  
resolver á tiros en las calles ó en las montañas las cuestiones  
de gobierno; hemos olvidado tan completamente estas nocio-
nes elementales de derecho politico cristiano, que ahora su  
simple enunciación nos sorprende en gran manera".  
Esto que el Sr. Tous escribe en la pág. 135, puede aplicar-
lo á los de su partido, añadiendo el dato de que también lo han  
resuelto con el favor del dios dinero; porque en cuanto á los  
carlistas, ningún hombre medianamente enterado de nuestra 
 
historia se atreverá á decir que hemos prescindido de la 
 
Providencia de Dios. Entre nosotros ha venido ya á ser como 
 
frase sacramental aquello do LA HORA DE Dios, tan invocada en 
 
los manifiestos de Don Carlos.  
Si, confiamos en Dios, y por lo mismo no 
 nos sorprenden las 
 
argucias alfonsinas, ni abandonaremos nuestra actitud. Sumi-
sos al poder constituido, pero nada más, y aún eso mientras 
 
el bien común asi lo mande. ¿Quiere el Sr. Tous decir que nos 
 
sometemos y respetamos á la fuerza, para lo cual gasta tres ó  
cuatro planas? Pues sea. A la fuerza, si, señor, á la fuerza, 
 
mientras el poder establecido tenga en Olvido el bien social.  
Si lo procura de veras, entonces le estaremos "sumisos tam-
bién por amor", como en general dice el Papa y como manda  
la conciencia. Otro repasito á los principios Q.', 3.° y 4.°,  
señor Tous.  
Si él y Orti y Lara y cuantos alfonsinos han tocado estas 
cuestiones hubieran tenido presentes aquellos principios y hu-
bieran considerado á cuánto menosprecio es entregado el bien 
común por nuestros gobernantes, tengo por cierto que no hu- ^ 
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hieran discurrido tanto y tan vanamente para persuadirnos de 
que el Papa nos manda amar á las personas que nos gobiernan 
no sólo como prójimos, sino como tales gobernantes Paréceme 
gran irreverencia el querer apoyar semejante pretensión en la 
palabra del Papa. ¿Qué ha dicho León XIII? 
"Quiere, (la religión) que los ciudadanos estén sujetos á los 
gobernantes legítimos como á ministros de Dios, y los une á, 
ellos, no solamente por obediencia, sino por el respeto y amor "  
(L ibertas). 
Para Don Manuel nada significa la palabra legítimos sino la 
aplica á Don Alfonso, nada que el Papa se refiera á los gober-
nantes legítimos en general, nada que el Papa hable, como 
siempre, bajo la razon del bien social, nada, sino que muy 
fresco aplica eso del amor á los actuales gobernantes da Espo-
lia para que los amemos como á niñas de nuestros ojos, y pre-
gunta, pág 38. 
y. "¿Cómo pueden blasonar de estar sujetos los que (nos-
otros) anhelan que llegue el momento en que les sea dado rom-
per el yugo de la sujeción?" Respondámosle con otra pregun-
ta. ¿Cómo puede blasonar de estar sujeto á un usurpador ó un 
tirano que por bien común es consentido accidentalmente, 
quien anhela poder entronizar el derecho ó diferente dinastia 
que atienda como debe al bien común? Y sin embargo, los pri-
meros cristianos blasonaban deestar sujetos á Juliano cl após-
tata, aunque dice Belarmino que lo hubieran destronado si 
les fuera posible en atencion al bien común . De ese bien pres-
cinden siempre los alfonsinos y hacen prescindir al Papa; y el 
Papa nunca prescinde. 
"Claras, explicita: y sencillas—copio de Tous contra Tous 
—son también las palabras que nos ha dirigido León XIII á 
los españoles con motivo de la peregrinación obrera, y, sin 
embargo ban dado lugar á falsas interpretaciones. '_ 'm en 
vano se buscan subterfugios para eludir el cumplimiento del 
deber y obscurecer la luz de la verdad que brilla y resplande-
ce en las enseñanzas y doctrinas del augusto Vicario de Jesu-
cristo; todas las sutilezas y sofismas del mundo no podrán 
nunca desnaturalizarlas en lo más mínimo, ni desvirtuar el 
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efecto producido por esta terminante afirmación del infalible 
Pontífice Soberano. 
"EL HONOR YLA CONCIENCIA RECLAMAN, EN TODO ESTADO DE 
COSAS, UNA SUBORDINACIÓN SINCERA k LOS GOBIERNOS CONSTITUI-
DOS; ES NECESARIA, EN NOMBRE DE ESTE DERECHO SOBERANO, IN- 
DISCUTIBLE, INALI NABLE, QUE SE LLAMA LA RAZÓN DEL BIEN SO- 
CIAL". (Encíclica á los Obispos franceses.—Tous, página 12.7.) 
Luego si el bien social aconseja una sumisión, respetuosa 
si, pero meramente accidental, en previsión de mayores males 
y á la espectativa de una restauración completa, á eso debe-
mos atenernos. Si esto se niega, convéngase en que León - XI1I 
manda no intentar jamás cosa alguna contra los gobiernos es-
tablecidos, así sean usurpadores, tiranos, impíos y furiosa-
mente destructores. Eso es lo que vienen á hacerle decir los 
alfonsinos... ¡para respetarle y obedecerle sin duda! Tous mis-
mo dice en el lugar citado: "El Papa enseña que hemos de 
aceptar sin reservas, con la perfecta lealtad que conviene al 
cristiano, la forma de gobierno establecida de hecho"; y de-
jándolo así, tan seco, quiere decir que el Papa hecha el bien 
común contra una esquina, ó que, según él, el bien común 
consiste en respetar y amar sin reserva alguna al poder esta-
blecido de hecho, así sea el más funesto que han visto los si-
glos. Por fortuna, como no puede ser menos, el Papa está 
muy terminante sobre este punto en todas sus encíclicas, y 
ninguna razon más que la del bien común, bajo su doble as-
pecto social y religioso, es la que ha presidido en la sujeción 
que ha mandado á los españoles; no sujeción imprudente como 
quieren los alfonsinos, sino sujeción armonizada con la pru-
dencia que dicta el bien social. 
S. "No hay documento alguno, copio de Orti y Lara, 
emanado de la infalible Cátedra, en que, tratándose de estas 
graves cuestiones, no brille en primer término la razón del bien 
social, y en que no palidezcan delante de ella, hasta perderse 
enteramente de vista, las otras razones, tocantes al interés y 
á los derechos, más ó menos fundados, de las personas y 
aun de las dinastias" (página 46-47). 
Muy bien dicho; pero eso probaria lo mismo contra D. Car- 
1^,` ^ — 





los que contra la dinastía reinante, á favor de la cual, sin em-
bargo, se quiere explicar todo. El Papa no se debe á dinastis 
alguna: y si hoy, como debe, nos manda sujeción y respeto it 
 la actual, no es porque la prefiera á la desterrada, sino porque 
el bien social aconseja no intentar nada por ahora con el fin 
de derribar á aquélla violentamente, pues bastante trabajada 
está ya social y religiosamente la patria. No obstante, ese 
mismo bien social aconseja y hasta impone guardar cierta 
actitud que tenga á raya á nuestros gobiernos. ¿Qué harian 
esos gobiernos si ú nadie tuvieran que temer? Jùzguese por 
io que ahora hacen. Que se porten corno deben, que procuren 
ante todo el bien social, y se verá como el partido carlista se 
deshace. Mientras asi no se porten, derecho indiscutible tene-
mos á demostrar, á fin de contenerlos, que un dia podemos 
barrerlos de la faz de España. 
"En su admirable Enciclica de 16 de Febrero, continúa el 
Sr. Orti, hablando de ese respeto y dependencia con relacion á 
la Republica francesa, el Papa advierte que este deber dura-
rá todo el tiempo que pida el bien común, porque este bien 
 
es, después de Dios, en la sociedad, la ley primera y últi-
ma. Y en su no menos luminosa carta á los Cardenales de 
Francia, exponiendo el motivo y fundamento de la aceptacion 
de aquel poder en la forma que tiene, los hace consistir en 
que el bien común de la sociedad es superior á cualquier 
otro interés, ya que el bien común es el principio creador 
y el elemento conservador de la sociedad humana" (pági-
na 47.) 
Nada tengo que añadir á estas palabras. El Sr. Orti y Lara 
ha juzgado á si mismo y á su partido, viniendo á demostrar 
cuán justa es nuestra actitud y cuán justa será la guerra si el 
bién coman la reclama. 
Por consiguiente, y para terminar este capitulo, aunque el 
Sr. Orti la mente que muchos franceses se hayan negado it 
;A ceptar la república en su forma actual, no tiene porqué la-
mentarse de nuestro comportamiento. Sabemos qué ha man-
dado el Papa, estamos enterados de nuestra obligación, sin 
necesidad de que ningún obispo laico nos la explique, y nos 
s 
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sujetamos respetuosamente al poder actual, tal como es en si, 
sin reservas en cuanto á lo sustancial de su forma; pero tam-
bién sin reconocerlo, sin amarlo, sin entregarnos á él como 
indiscutible y bueno, porque hay un derecho en que el Papa 
no ha podido ni querido meterse, y un bien social que monta 
más que todas las dinastías reinantes, y falta mucho de lo 
que se llama constituido. 
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CAPITULO III 
De la sujeción al actual poder de•España 
1. lïañas heréticas.-2. A quién hemos de sujetarnos respetuosa-
mente —s. Abusos y exageraciones.-4. Suben las exageraciones.-
5, ¿Cómo en Francia?-6. Verdadero sujeto del poder en España.-
7. Personalismo ridículo.-8. Exposición de El Cen t ,•o á la Regente. 
—9. Nobleza carlista.--lo. Receta.--11. Cómo dejaria de ser el par-
tido carlista. 
1. El capítulo precedente pide otro más concreto. ¿Qué 
es, en resúmen, lo que ha mandado León XIII respecto del 
poder establecido en España? Hé aquí la cuestión. 
" Es además deber suyo (de los españoles) sujetarse respe-
tuosamente á los poderes constituidos, y esto se lo pedimos 
con tanta más razón, cuanto que se encuentra á la cabeza de 
vuestra noble nación una reina ilustre, cuya piedad y devo-
ción á la Iglesia habéis podido admirar". 
Esto dijo el Papa á nuestros peregrinos obreros y esto es 
lo que acaba de repetir en la carta al Sr. Arzobispo de Tarra-
gona. ¿Qué ven los alfonsinos en esas palabras para que con 
tan necio como tenaz rechinamiento nos irriten los oídos como 
cigarras en pleno estío? El ojo ictérico todo lo ve amarillo, y 
los herejes de todos los siglos han pretendido apoyarse en la 
Sagrada Escritura... Eso es cabalmente lo que hacen con el 
Papa los ilusos de estos tiempos. 
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"Semejante modo de discurrir,—valgámonos de las pala-
bras del Sr. Tous, pág. 58,—podrá revelar mucha sutileza de 
ingenio; pero, á la verdad, está ya tan gastado el procedimien-
to, ha sido tantas veces repetida por la Santa Sede la prohibi-
ción de glosar (lo cual Tous hace más de dos veces), inter-
pretar y tergiversar las enseñanzas emanadas de la INDISCu-
TIBLE autoridad del Romano Pontífice, que, francamente, no 
acertamos á ver ni á explicarnos á dónde se quiere ir por este 
peligroso camino". 
Con decir que los sectarios de hoy tienen las  mafias y las 
tendencias de todos los pasados, se explica perfectamente. 
Aplique el Sr. Tous la medicina á sus correligionarios. 
2. El Papa ha recomendado que nos sujetemosrespetuosa-
mente, ni más ni menos. ¿Y á quién? al poder. ¿Y quién es 
poder en España? Los que ejercen la autoridad, esto es, los 
que gobiernan. ;Gobierna Doña Maria Cristina en nombre ó 
sin él de su hijo lion Alfonso? Nada menos: gobierna el Go-
bierno. Aquella reina, éste ejerce el poder. Aquella es la fi-
gura, es la mera representación de la autoridad; éste es la 
autoridad establecida de hecho. 
¿A quién, pues, hemos de estar respetuosamente sujetos? 
Al poder, al que ejerce autoridad, al Gobierno. ¿Y no hemos 
de respetar á Doña Cristina ni á su inocente hijo? Claro es 
que si, porque en un Gobierno representativo-parlamentario 
el rey es la condición sine qua non, aunque no sea poder. 
Bajo este concepto tiene derecho á ser respetado, mayor-
mente si la persona es acreedora á un elogio como el dispen-
sado por León XIII á Doña Cristina. Pero conviene tener muy 
presentes estas distinciones, porque los alfonsinos aplican 
exclusivamente á ella y á Don Alfonso la sujeción resp etuosa 
como si ellos solos fuesen poder ó autoridad con exclusión de 
Gobierno, Cortes, etc. 
3. Partiendo de ese principio falso, abusan de las pala-
bras de León XIII hasta el extremo de decir algunos que se 
peca mortalmente en no tener por indudables las virtudes de 
Doña Cristina y sus altas dotes de Gobierno, porque el Pa pa 
lo ha definido y el Papa es infalible ¡He aqui unareiaa eons- 
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titucional canonizada en vida, y nada menos quepor definición 
dogmática! 
;Mentecatos! ¿necesita el Papa de vuestras mentiras? ¿Asi 
arrastráis la infalibilidad pontificia? i1Y os llamáis católicos!! 
Tous y Orti no llegan á tanto; pero cincuenta veces y las 
otras repiten el elogio dado por León XIII, siempre bajo el 
supuesto implícito de que aqui no hay más poder que Doña 
Cristina y su hijo. lie esta manera, dejado aparte el ministe-
rio que es el que ejerce el poder, tienen pié para presentar di-
nastia contra dinastia, derechos contra derechos, rey contra 
rey, bien social contra bien social, y dar tajos y mandobles 
contra el partido carlista que no es á una respetable Señora ni 
á un inocente niño á quienes combate, sino á las instituciones 
en globo, mejor dicho, á sus derechos y procedimientos y he-
chos consumados, como impedimento que son para que España 
sea lo que debe ser y triunfe definitivainente el Catolicismo. 
Ortí y Lara, por ejemplo, apoyado en la falsa suposición de 
que el poder es la regente que reina en nombre de su hijo, y 
torciendo el natural sentido de la palabra de León XIII, 
dice en la pág. 37. 
"De suerte que, si hemos de sentir y amar con el Papa, 
teniendo con él un mismo espíritu y un mismo corazón, el 
vínculo de nuestra dependencia de esa ilustre y piadosa reina 
debe ser más estrecho todavia que el de una respetuosa su-
jeción" . 
Si el prior juega á los naipes, dice el refran, ¿qué harán 
los frailes? Si un hombre como Ortí y Lara ha bla de ese modo 
¿qué dirán los demás alfonsinos? 
Porque eso de suponer, como en esas palebras supone irn-
plicitamente el Sr. Ortí, que debemos "tener con el Papa un 
mismo espíritu y un mismo corazón" hasta en cosas triviales , . 
discutibles, particulares y personalísimas, es suponer al Papa 
infalible hasta en historia; es suponer que el poder, según el 
Papa, es Doî;a Cristina y nadie más; es suponer que el "vínculo 
de nuestra dependencia" á nadie se refiere mas que "á esa ilustre 
y piadosa reina"; es suponer que ésta reina y gobierna; es su-
poner que el Papa se ha quedado corto al encargarnos la suje- 
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cion respetuosa, puesto que el vinculo "debe ser más estrecho 
todavia"; es suponer de obligación el reconocimiento, y éste 
definido por León XIII. 
Tanto es suponer todo eso, que en la pág. 67 se atreve Orti 
y Lara á declarar sin rodeos que "las dudas que hubiere 
acerca de aquel derecho (el derecho de origen que él atribuye 
á D. Alfonso) las disiparia por completo la palabra con que 
León XIII ha declarado que la sujeción al poder constituido 
es un deber de los católicos españoles". ¿Como habrá sido, se-
gun el Sr. Orti, tan mal aconsejado León XIII, que en la 
carta al Arzobispo de Tarragona ha dejado la decisión de los 
derechos al cuidado de la Providencia? ¡Oh insensatez alfon-
sina! 
4. Nolite tangere christos meos. A eso se reducen todas 
sus razones, y hacen que el mismo Pontífice Soberano las apo-
ye, interpretándole como pudiera hacerlo el hombre de menos 
vergüenza y de más refinada malicia, aunque sea arrastrando 
por los suelos la dignidad de la Santa Sede de quien tan admi-
radoresy veneradores se presentan. 
"Amarguísimas deben de ser, tomo del Sr. Tous, las tri-
bulaciones que inundan el corazón magnánimo León XIII; y 
más amargas aún si estas tribulaciones provienen, no de parte 
de los herejes y cismáticos, ni de los incrédulos é impíos, sino 
de sus mismos hijos, de católicos de sólo nombre que, por un 
plato de lentejas, por compromisos políticos, por mezquinas 
conveniencias de partido, venden el título glorioso de hijos su-
misos y obedientes del Papa, y le crean obstáculos en la direc-
ción que, para la gloria de Dios, para el triunfo de la Religión 
y para el bien del mundo, procura imprimir é. la marcha de 
las naciones". (pág. 149-50). 
¡•Qué importa para esos católicos que el Oráculo infalible 
declare en la Enciclica Cum multa y en otras varias la lici-
tud de divergir en asuntos no definidos por la Iglesia? Ellos 
declaran contra aquel Oráculo, como declara el Sr. Orti en la 
página 53, que en eso de aceptar el poder civil en la forma en 
que existe de hecho, "cualquiera restricción ó reserva, siquie-
ra fuese mental, seria un nuevo germen de division y de dis- 
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cordia". Es decir, que al respetar León XIII la cuestión di-
nástica española, ha puesto "un nuevo gérmen de division y 
de discordia", y que los carlistas estamos empecatados, lo 
mismo que el Sumo Pontífice, porque usamos de reservas 
algo más que mentales. ¿Y esto puede decirse ó pensarse sin 
que la sangre se encienda de indignación? ¡Sr. Orti, Sr. Orti! 
¡respete usted su ilustre nombre con un poco más de cordura' 
6. Pero, ¡que si quieres! eso no basta; es preciso explicarse 
más, y el Sr. Orti se explica en la página 37, diciendo que los 
buenos católicos franceses obedecieron al Papa "haciéndose 
republicanos y mereciendo así las bendiciones de Roma" . . 
Quiere decir, que así como allá no basta aceptar la república, . 
sino que es preciso hacerse republicano, así en España no 
basta sujetarse á D. Alfonso: es preciso hacerse alfonsino 
y sin reservas, ni aun mentales, pues solo asi seremos bue-
nos católicos, solo asi "mereceremos las bendiciones deRoma" 
Y si el Papa escribe una Encíclica Cum multa, que la es-
criba; y si declara en otras que en ciertas ocasiones podemos 
hacer frente á los que ejercen el poder, que lo declare; y si 
varios Prelados autorizan al Sr. Polo y Peyrolón para que 
siga haciendo su propaganda tradicionalista, que is ;autoricen; 
y si los carlistas tenemos derechos inviolables que no se con-
cilian con el alfonsismo, que los tengamos; y si el bien social 
aconseja hoy una política previsora y de oposición, que lo 
aconseje. Nada de todo eso vale un comino. Sobre el bien so-
cial y los derechos y los Prelados y el Papa, está la palabra de 
D. Manuel que nos manda hacernos alfonsinos sin reservas 
mentales. 
Para esto hay aqui, según D. Manuel, una poderosa razón 
á más de lax que hay en Francia: que allá se dictó la acepta-
ción sin recomendación de personas, y aqui la sujeción res-
petuosa "con tanta atás razón, cuanto que se encuentra á la 
cabeza de nuestra nación una reina ilustre etc." De suerte que 
aunque aceptación y sujeción disten mucho de ser la misma 
cosa; y aunque la "reina ilustre" no sea el poder; y aunque 
esas palabras no estén bien traducidas, como no lo están, si 
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allá se hicieron republicanos, con más motivo debemos aqui 
hacernos alfonsinos. 
No me estiendo más sobre semejantes aberraciones, porque 
pienso dedicar un capitulo á esta cuestión de Francia. 
 A qui, 
para que no se me vaya la pluma, conténtome con decir: ¡o 
curas hominuml ¡o quantum est in rebus inane! 
Dejando, pues, á un lado lo de Francia, continuemos exa-
minando lo que exige la sujeción respetuosa en nuestra pro-
pia casa. 
6. Los representantes del poder establecido en España son 
los ministros de la regencia. En ellos reside la autoridad; el 
monarca constitucional no es quién para determinar y man-
dar cosa alguna, y hasta le es vedado tener iniciativas. Firma 
porque se lo mandan, cobra porque se lo dan, y ni siquiera 
tiene autoridad para hacer, sin permiso, un aviaje de recreo . 
Es el primer súbdito de los que se llaman sus ministros, ver-
daderos monarcas despóticos de un pueblo .que casi ha perdido 
la conciencia de su dignidad. 
En nombre de ese pueblo, según dicen, el rey constitucio-
nal nombra ministros, es decir, determina quién ha de ejer-
cer laautoridad, pero el no tiene autoridad; aunque como de-
terminante, es indispensable en esa clase de gobiernos. Ni 
siquiera tiene facultades para nombrar todo un ministerio, 
sino para escoger un hombre y encargar éste que escoja los 
demás. En suma, que un rey constitucional no es la persona 
investida del poder. 
Así pues, si liemos de estar sujetos al poder establecido de 
hecho, si hemos de respetarle, nuestra sujeción respetuosa 
debe referirse en primer lugar á los ministros de la regencia, 
que son el poder, y en segundo lugar al rey ó regente, que es 
la condición sine qua non. Este podrá tener todas las caca-
readas virtudes de doña Cristina y muchas más; pero eso será 
una recomendación para la persona, no para el poder en si 
mismo, á no ser de una manera harto accidental, que es lo que 
no quieren los nuevos cristinos. Pocas de las virtudes que aqui 
se pregonan á son de bombos, resplandecen en los hombres de 
la vecina República; ninguna ha elogiado en ellos León XIII;  
40 
y sin embargo, allí aun se exige más que sujeción. Luego no 
son las virtudes personales lo que nos sujeta al poder, sino 
otra causa mucho más trascendental; la procedencia del poder 
y el bien común. En Francia, á pesar de la aceptación, pue-
den variar la presidencia y el ministerio; luego no son las 
personas las que sujetan nuestra conciencia, sino el poder es-
tablecido, desempeñado asi por esas personas como por otras. 
7. Siendo asi, imposible es que la palabra del Papa en-
cierre esa tendencia marcádísima de personalidad que le 
atribuyen los alfonsinos. El Papa nos manda respetar el poder 
por ser poder, no por estar en manos de esta ó la otra persona; 
de lo contrario, constituyendo el poder los ministros, debiendo 
respetar á ellos en primer término, no . podríamos intentar un 
cambio de ministerio, porque seria atentar contra el poder es-
tablecido. ¿Podemos hacerlo, sin embargo? Luego el Papa se 
refiere al poder establecido, considerado en sí mismo, no á 
éste ó el otro ministerio, ni á dinastía, ni ;presidencia, ni re-
gencia alguna. 
Ahora bien: si podemos derribar ministerios, y con todo 
eso no dejaremos de estar sujetos respetuosamente á ese po-
der que no es doña Cristina, ni es su hijo, ¿no podemos tam-
bién en algunos terrenos trabajar contra lo que se llama cons-
tituido, sin que por eso dejemos los carlistas de obedecer al 
 Papa respecto de la sujeción? ¿Qué responde el Sr. Orti y 
Lara? 
Responde, á peser de todo, que la sujeción nos liga á doña 
Cristina y á su hijo, porque á las personas de ellos está vincu-
lado el bien social de España. Todo su folleto tiende á probar 
esta opinión, y pueden leerse de un modo especial las páginas 
3'7, 48, 49 y 59. El folleto del Sr. Tous se propone el mismo 
fin. Desuerte que, sobre estar canonizada en vida, done Cristina 
tiene la gloria sin precedente de haber vinculado á su persona 
el bien común de la nación que ha dominado al mundo y no 
ha necesitado virtudes importadas para formar en su seno 
lsabeles Católicas y Teresas de Jesús. 
El bien común, bajo el aspecto social, político y económico, 
todo el mundo sabe cuán pisoteado anda en esta nación sin 
' 	 '- 
4! 
ventura. No es necesario, por lo tanto, que aquí denunciemos 
los crímenes de leso bien social que en España se desarrollan, 
mayormente habiendo de denunciarlos en otros capítulos. Lo 
que sí debemos estudiar un momento es ese bien bajo el as-
pecto religioso, y al efecto voy á transcribir integro un artícu-
lo que El Centro, bajo el epígrafe Cuestión candente, publicó 
en26de Octubre último, con motivo del proceso criminal á que 
fué sometido el autor del presente libro. Dice así: 
S "A la prisión dei k'. Corbató, autor de laobra León XIII, 
los carlistas y la monarquía liberal, ha seguido la de otro 
sacerdote manchego y la de uno de los redactores de nuestro 
querido colega El A. laves (y el director de El Toledano y 
otros); todo porque estos señores confirmaron lo dicho por el 
P. Corbató ó se permitieron dedicar'e frases de cariño y de 
consideración. 
Sentimos los percances que han ocurrido á estos señores, 
pero hemos de confesar ingénuamente, que la actitud de doña 
Cristina nos place, nos cntu siasma y nos hace concebir hala-
gadoras esperanzas. En primer lugar, estima injurioso, ofen-
sivo y denigrante el dictado de masón, por la significación an-
ticatólica que encierra, y es muy natural que lo que no quiere 
para su persona, no lo quiera tampoco para el Estado que di-
rige . 
De no ser así, poco, muy poco habrá ganado doña Cristina 
en concepto de los buenos católicos; porque ¿qué importa que 
ella no esté iniciada en la masonería, qué importa que su hijo 
D. Alfonso no reciba el nombre de masón, si es masón el Es-
tado, si son masones algunos de sus ministros, si son maso-
nes la mayor parte de sus consejeros, si son masones muchos 
de sus generales, si son masones la inmensa mayoria de los 
altos empleados de la nación? 
Si el lenguaje de la verdad pudiera llegar hasta las gra-
das del trono que ocupa doña Cristina, le diríamos franca-
mente sin rebozos ni reticencias: "Señora: dos sacerdotes y 
un seglar han sido procesados por haber reproducido ciertas 
noticias que pasaron sin contratiempo alguno hace seis años, 
referentes 6 vuestra supuesta iniciación en la masonería. 
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Dichosos una y mil veces esos procesos, t,uo nos hacen es-
perar la feliz restauración del sentimiento católico nacional. 
Habíamos perdido ya toda esperanza de salvación dentro del 
régimen vigente, y aunque en libros, folletos y periódicos, y 
aun en el mismo Código fundamental de la nación veíamos la 
palabra "católico" aplicada al Estado, los hechos, con su 
abrumadora lógica, nos daban á entender que el Estado, en su 
desarrollo y en sus manifestaciones, más que indiferente, era 
ateo. Todo lo que la Religión habia fundado y edificado entre 
nosotros se ha hecho desaparecer ó se ha alterado vaciando 
las reformas é innovaciones en los moldes de la revolución. 
Nuestros usos y costumbres cristianas han ido desaparecien-
do, sustituyéndose por costumbres evocadas del paganismo. 
Nuestras instituciones, ¡ah Señora! aquellas instituciones pe-
netradas del espíritu de catolicismo que tantas grandezas re-
portaron á la patria, han quedado despreciadas, postergadas y 
envilecida s, y al contrario, ensalzadas, elevadas y engrande-
cidas las que nos regalaron naciones extranjeras sin reparar 
siquiera en el espíritu racionalista y materialista que ; las 
formaba y las daba calor y vida. 
Hé aquí por qué, Señora, aunque esta nación pareciera ca-
tólica por sus títulos, era y sigue siendo atea por sus hechos. 
Por más que la Religión Católica se llame Religión del Esta-
do; por más que por derecho natural y divino esté obligado á 
admitir la verdad que la.Iglesia Católica enseña y apoyar con 
su poder las disposiciones de aquélla, oponiéndose enérgica-
mente á todo lo que le sea adverso; por más que cuando con-
viene se proclame eminentemente católico, no hemos podido 
fiar nunca ni fiamos ahora en ese catolicismo oficial que, pu-
ramente ficticio, no ha influido nunca en la realidad práctica. 
De estas afirmaciones responden los hechos. La idea de Dios 
se ha suprimido en todas las esferas y de todas partes; de la 
noción de autoridad, de la enseñanza, de la legislación, de la 
beneficencia, de la moral pública, del matrimonio, y es muy 
natural, que cuando todo esto sucedia, cuando esta iniquidad 




que os adornan y en esos sentimientos católicos que tan hon-
das raíces han echado en vuestro corazón. 
Seguid prestando vuestra atención, Señora, y veréis como 
vienen los hechos á confirmar nuestras afirmaciones. ¿No te-
nemos implantadas en España todas las conquistas de la revo-
lución, y admitidos como cosa corriente todos los dogmas del 
liberalismo, de esa gran herejía condenada por Grogorio XVI, 
Pio IX y León XIII? ¿No tenemos establecida la tolerancia de 
cultos que en el sentido lato en q e hoy se interpreta reviste 
todos los caractere- de la más escandalosa libertad? ¿No tene-
mos hoy el derecho de legislar sin Dios y como consecuencia 
precisa é indeclinable de este derecho la enseñanza laica esta-
blecida y establecido también el matrimonio civil, la libertad 
de imprenta, de pensamiento y de conciencia? ¿No estamos 
oyendo todos los dias como en reuniones públicas se blasfema 
horriblemente y hasta se niega la existencia de Dios? Señora, 
es triste confesarlo, pero no tenemos más remedio que rendir-
nos ante la evidencia. Todo esto lo estamos viendo en Espa-
ña, en esta nación en la cual ocupáis, Señora, puesto tan pre-
eminente. En España hemos visto insultar á los devotos del 
Rosario; en Espaiïa hemos visto atropellar bárbaramente á 
los peregrinos y apedrear á los Prelados que ti la cabeza de 
aquéllos iban á Roma á postrarse á los piés del Sumo-Pontífi-
ce; en España no se pueden celebrar manifestaciones religio-
sas, sin que nos veamos obligados á atrancar las puertas 
para evitar las brutales agresiones de los impíos; en España 
n o se puede dar el grito de viva el Papa-Rey, y en cambio 
los católicos hemos de sufrir con heróica paciencia que los 
masones funden sus logias á la luz del dia, que los libre-pen-
sad ores establezcan sus círculos donde y cuando se les antoje, 
y que los protestantes erijan sus templos y consagren sus 
obispos en la misma corte donde vos, Señora, tenéis vuestro 
real asiento. Esto no son maliciosas insinuaciones; esto es 
verdad inconcusa. 
Ahora bien; si en vez de ocupar el trono de España una 
señora tan piadosa, tan virtuosa y de tan relevantes dotes de 






rían más liberales nuestras leyes? ¿tendrían más libertad lo 
impíos? ¿viviríamos mils esclavizados los católicos? 
Esto diríamos, no en són de reproche, sino en sentido de 
advertencia respetuosa á la buenísima señora que hoy ocupa 
el trono de España; y si acostumbrada á los halagos de los 
cortesanos y á las interesadas adhesiones de sus perseverantes 
admiradores, le mortificara nuestra franqueza, galantes siem-
pre con las señoras, solicitaríamos su indulgencia, evocando 
al mismo tiempo el siguiente recuerdo histróico. 
Corría el aíro 4860, y ocupaba el trono de España doña 
Isabel de Borbón. Finalizaba el año cuando visitó la ciudad 
condal, donde se celebraban en su honor espléndidas fiestas. 
Los que presenciaron aquellas fiestas dicen admirados: ¡Cuán 
gallardamente lucía en su cabeza la corona condal aquella 
augusta dama! ¡Con qué frenéticos vítores la aclamaba el 
pueblo cada vez que se dignaba ella asomar al balcón su ros-
tro radiante de felicidad! Preciso es confesar que todo aque-
llo del caluroso entusiasmo, de la ovación ruidosa, y tantas 
y tantas figuras retóricas como circulan hoy en los telegra-
mas oficiales, parecía entonces no sólo verdad, sino un pálido 
reflejo de ella. Muchos artículos se escribieron entonces, mu-
chos aplausos se le tributaron, las autoridades civiles, milita-
res y eclesiásticas le prestaron pleito homenaje, y todo pare-
cía indicar que el trono de doña Isabel estaba firme, seguro y 
afianzado. 
Pocos años después el ídolo de aquellas adoraciones subía 
tristemente en el tren que conducia á Francia á la dinastía fu-
gitiva. Como nada podia entonces ofrecer, como nada podia dar, 
no recibió ni siquiera una adhesión la que algunos meses antes 
era la bondadosa, la virtuosa, la piadosa, la magnánima, la 
hija de cien reyes, la heredera del trono de San Fernando... 
 
Y en los dias que siguieron á esta lúgubre escena, el vili-
pendio, la difamación, el escarnio fueron tan inmensos, calu-
rosos y completos, como algunos años antes habia sido in-






s pleta. Y lo que es peor; los hombres que antes la habían 
enaltecido, escribieron en prosa y en verso de su reina lo 
que está vedado leer á toda mujer que se precie de honrada". 
Todo esto lo referiríamos gustosos á doña Cristina, y ter-
s minaríamos nuestra relación con las siguientes palabras: 
"Señora, ¿Sabéis quienes defendieron á doña Isabel y vol- 
) vieron pos su honor, contra las calumnias de los que se lla-
maron sus amigos y servidores? Los carlistas, los que por 
tener su Rey, no la reconocían por reina, los que fueron siem-
pre sus francos y leales adversarios. ¡Quién sabe, Señora, 
quién sabe lo que la suerte reservará á la nación, á Vos yá 
nosotros! Por lo pronto, desconfiad, Señora, de los aduladores 
y cortesanos: de ellos dijo el incomparable Mariana en su li-
bro De Rege. `..1' , o van detrás de los débiles y pobres (ni de 
los desterrados, añadimos nosotros), ni acechan sino á los que 
,están en toda su lozanía. Las hormigas no van nunca á gra-
neros desprovistos, ni la oruga á los árboles secos, sino á 
dos verdes y pomposos. Se parecen álos animalejos que no 
abandonan los cuerpos hasta que no tienen sangre que chu-
ar". 
Y basta por hoy." 
9. Los carlistas fueron los defensores de Doña Isabel... 
 ¿No descubren aqui los obcecados alfonsinos que así como en-
tonces la respetuosa sujeción á dicha señora no impedia ser 
carlista, así hey no lo impide? ¿O es, acaso, que el gobierno de 
sabel II no estaba tan establecido como el presente? Muy po-
o debemos á Doña Cristina de Hapsburgo; pero si un revés de 
ortuna renovase en ella las tribulaciones de su augusta ma-
:dre política, entonces se vería quiénes habian sido los de la 
verdadera sujeción respetuosa. 
10. "Basta por hoy", dijo El Centro; yen efecto, más 
delante publicaba la siguiente receta que acredita á su autor 
e médico excelente. 
"Si tanto deseo tienen los alfonsinos de que arraiguen las 
nstituciones, deben tirar por otro camino que el emprendido, 
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deben buscar otros medios más seguros y más prácticos. Lo 
mismos carlistas vamos á dar á los alfonsinos la receta. 
Y conste que la receta se puede despachar con los mismo 
elementos que contiene la farmacopea parlamentaria. 
En perfecto derecho constitucional, el Rey nombra y separ 
libremente los ministros. Puede, pues, Doña Cristina disolve 
el actual ministerio y formar otro netamente católico. (,PuE 
de? "Donde quiera, dice León XIII en la Encíclica Sapientii 
"christhiana, que la Iglesia permite tomar parte en los nego 
"cios públicos, se ha de favorecer á las personas de probida 
"conocida y que se espera han de ser útiles á la Religión; 
"NO PUEDE HABER CAUSA ALGUNA que haga licit 
" PREFERIR et los dispuestos contra ella.") 
En su consecuencia, Doña Cristina forma unas Cortês cons 
tituyentes con mayoria perfectamente católica, los cuales pu 
dieran contar con seguridad al partido carlista como su mayo 
amigo. De seguida, constitucionalmente, hacer otra Constitu 
ción enteramente católica. 
Y después restaurar la Unidad Católica con exclusión d 
toda otra religión para España. 
Abolir la libertad de imprenta, reglamentando una censur 
previa para asuntos de religión y concernientes á ella; 
Suprimir el Jurado, creando una Magistratura recta y com 
petente, sin influir jamás en sus decisiones; 
Concluir con la brutalidad de los números que da el sufra 
gio universal; 
Cristianizar el pueblo por medio de la religión en la ensE 
fianza y en todo; 
Suprimir y declarar ilegal la masonería y los juegos y. es 
pectáculos más ó menos inmorales; 
Hacer una completa descentralización administrativa, dE 
volviendo á todas las regiones sus legítimas libertades; 
Restituir al clero y pueblo español por modos razonabb 
los frutos de rapiña de la desamortización; 
Hacer justicia, economías y moralidad en todas partes 
conseguir para España el lugar que por su historia le correE 
ponde en el mundo; 
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Proteger laagricuitura, industria y comercio, las letras, 
las ciencias y las artes; 
En fin, realizar el bello programa que en todos los órdenes 
tiene formulado el partido carlista. 
r , 	 De este modo singular, factible y lógico, conseguirán los 
alfonsinos, no digo destruir el carlismo, porque es imposible; 
a pero podrian al menos sofocar la enérgica protesta que sostiene 
y sostendrá siempre contra la revolución". 
11. Dispense el Sr. Echave Sustaeta, autor de la anterior 
prescripción facultativa, si rectifico el último párrafo. Antes 
que carlistas somos católicos. Mucho merece Don Carlos, mu-
cho le aman los buenos tradicionalistas, y yo me precio de no 
ser el segundo en amar á nuestro esperado rey; pero si todo 
lo que se ha recetado fuese cumplido escrupulosamente por el 
enfermo, si se realizase "el bello programa que en todos los 
órdenes tiene formulado el partido carlista", entonces éste se 
destruiría, porque la cuestión dinástica no es la que da vida á 
nuestro partido, sirio algo de mucha mayor trascendencia. El 
derecho personal de Don Carlos no es motivo suficiente para 
que obremos con la energía y la invencible constancia con 
que obramos, si no nos moviese algo superior. Ni el mismo 
Don Carlos movería un pié para reivindicar sus derechos si el 
bien de España le aconsejara renunciarlos, y así lo ha dicho 
él solemnemente en uno de sus manifiestos. El derecho es san-
to, nosotros lo defendemos con tesón, pero ocasiones podrían 
llegar en que prescribiera; y como si prescribe lia de ser 
porque el bien común religioso y social nos manda adherirnos 
árotro monarca, en caso d.+ prescripción, esto es, si la receta 
se cumpliese lealmente en todas sus partes, el partido carlista 
se destruiria en virtud de sus propios principios. 
Descanse, sin embargo, el Sr. Echave y descansemos todos 
que el caso no ha de llegar. El enfermo seguirá obstinado en 
odiar la medicina, el cáncer será cada vez más horrible, y su 
misma gravedad será, la que nos reclame. Por eso vivimos 






cido, eso sí; pero no renunciando jamás á nuestros salvadora;  
ideales ni reconociendo ni fomentando lo que la conciencia , 
lejos de fomentarlo y reconocerlo, nos manda combatirlc  
como caballeros, esto es, como catúlicos y como españoles.  
He indicado con esto la materia del capítulo siguiente:  
^ 
CAPITULO IV 
He la reeisttencia al poder establecido 
1. Obllgacion de los súbditos.-2. Respeto forzoso.-3. Sujeción 
moral-4. Interes culminante de los alfonsinos.-5 Cuando se debe 
soportar al usurpador y al tirano.-6 Proceder carlista sobre este 
punto.-7 El elegido de Dios -8. Como los primeros cristianos.-, 
9. Proceder accidental.-10. Aceptación ilicita.-11 Funesta tenc en-
cía alfonsina.-18 Omisión significativa. 
1. Los capítulos anteriores nos han indicado muchas co-
sas que la índole de mi trabajo exije estudiar más detenida-
mente, para disipar sombras, esclarecer dudas, confundir pre-
juicios, arrancar caretas y descorrer velos. No he tratado su-
ficientemente en ellos de la resistencia al poder, ni de su 
reconocimiento, ni del espíritu del Papa, ni de otras muchas 
cosas que requieren capítulo aparte. Comenzando, pues, por la 
resistencia, veamos de nuevo, para estudiarla bien, en qué 
consiste la obligación de súbdito. Tiene la palabra Ortí y Lara 
página 33 y sigue: 
"La obligación de los súbditos, dice el insigne teólogo mo 
ralista Lehmkuhl, consiste en estas dos cosas: sujeción y re-
verencia. A la sujeción debida pertenecen: 1. 0, la obediencia 
á las leyes no injustas...; 2. 0, la fidelidad, que prohibe sus-
citar rebelión ó revolución contra la autoridad legitima... 
Uno y otro son significados por la palabra sujeción, que en 
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castellano quiere decir, unión ó ligadura con que una cosa 
está sujeta, de modo que no puede separarse, dividirse, ni in-
clinarse. Hay entre el súbdito y el superior un vinculo que 
liga la voluntad y la conciencia del primero á la autoridad y 
á los preceptos del segundo, en quien la razón y la fe con-
templan un como destello y participación de la majestad y po-
der de Dios, de donde procede la autoridad, á la cual no se 
puede resistir sin hacer resistencia á la divina ordenación". 
Todo eso está muy bien rezado respecto de la autoridad en 
si misma; pero al aplicarlo, corno hace Orti y Lara, á la per-
sona que la ejerce, se quiere decir que no podemos separar-
nos, dividirnos ni inclinarnos de esa persona, á la cual esta-
mos ligados como á un destello ; participación de la majes-
tad y poder de Dios. El bien social nada importa según eso: 
por más que esa persona lo desprecie, á ella debemos perma-
necer ligados. Tanto es asi en opinión del eximio filósofo don 
Manuel, que en otra parte, como en su lugar veremos, asegura 
que la potestad es legítima por el solo hecho de descender 
de Dios, por nada más: de donde resulta que la potestad de 
todos los usurpadores es legítima, pies de Dios desciende 
(véanse el principio 4.') , y que no es licito favorecer al sobera-
nq usurpado contra el usurpador. Sobra, pues, aquello de 
Lehmkuhl que "la fidelidad prohibe suscitar rebelión contra 
la autoridad legítima", ya que, descendiendo de Dios, legí-
tima es toda autoridad. 
A tanta aberración conduce el : perjuicio, ó la pasión de par-
tido, no obstante que el mismo filósofo más adelante nos 
habla de "la necesidad de aceptar los nuevos Gobiernos re-
presentantes del poder considerado en sí mismo, sin segun-
da intención, mientras que las necesidades del bien público 
to exijan, que es precisamente lo que enseña León XIII en 
sus inmortales Encíclicas" (página 37). Esto dice Orti; y es 
que el error suele con frecuencia desmentirse á sí mismo. 
e. El propio Orti y Lara, pues, niega y afirma que pode-
mos rebelamos contra un gobierno cualquiera, si el bien pú-
blico lo reclama, y nosotros sabemos prescindir de semejan-
tes discursos para hacer lo que la conciencia nos dicta y el 
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Papa nos manda. El punto principal de la dificultad, toda 
vez que el Padre Santo nos ordena sujetarnos respetuosa-
mente, está en saber si, sujetándonos á la fuerza, obedeciendo 
accidentalmente, podemos cumplir con el respeto precep-
tuado. 
Orti lo niega rotundamente en la siguiente magistral ase-
veración. "Lo que el derecho natural exige del imperante de 
mero hecho, que carece de título y de derecho á la suprema 
autoridad, no es cierta sumisión y respeto, sino de una 
parte, que se le >oporte pacientemente, cuando no puede ser 
lanzado sin grandes calamidades y sin gravísimo detrimento 
de la República; y de otra, que se preste á sus ordenamientos 
la obediencia que responde al derecho que surja accidental-
mente en él de proveer al ordenisocial" (página 39). 
Consecuencias de esta doctrina. Luego Su Santidad, al de-
cirnos que nos sujetemos respetuosamente al poder en si 
mismo, pero sin fallar en la cuestión de legitimidad ó de dere-
cho cuya solución definitiva debemos encomendar á Dios, no 
ha sabido lo que se ha dicho. Orti y Lara le da una lección, 
diciéndole que "lo que el derecho natural exige del imperan-
te de mero hecho que carece de título y de derecho á la supre-
ma autoridad, no es sumasión y  respeto." Más claro; que el 
Supremo Jerarca de la Iglesia ha hecho soberanamente mal 
en no despreciar, como D. Manuel desprecia, la doctrina ex-
plicada en los principios 3.° y 5. 0 . iA qué estremos conduce 
la pasión dinástica! 
D. Manuel no ha reparado en aquellas palabras suyas, 
"obediencia qúe respcnde al derecho que surja accidental-
mente en el imperante, de proveer al orden social." Esa obe-
diencia y ese proveimiento del orden social ¿pueden existir no 
respetando al imperante? Véase el principio .) °. 
3. T añade á region seguido. "Lejos de estarle los súbdi-
tos moralmente sujetos (al imperante), según quiere el Papa 
que lo estén á los poderes constituidos en España los católi-
cos españoles, ni siquiera pueden ayudarle para que conser-
ve la injusta posesión de la autoridad." Cosa nueva es lo que 
esto supone, á saber que no se puede estar moralmente suje- 
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to al príncipe ilegítimo sino se coopera á su injusta perma-
nencia en el poder, y aun á algo más, según aquel ni siquie-
ra... De donde se sigue que es falso nuestro principio 5.° y 
que el 4.° nunca obliga en el caso de una ilegitimidad. Dijolo 
D. Manuel, y... ¡puntoredondo! 
"Esa obediencia, añade recalcando su aserción, no es ni 
sujeción ni reverencia al de tentador, porque, ¿qué manera de 
honor pueden rendirle los que están poseídos para con él del 
vivo sentimiento que excita en las almas honestas la viola-
ción de la justicia, virtud sin la cual no son otra cosa los 
grandes reinos, como dice San Agustín, sino grandes latro-
cinios?" Y tenemos lo mismo de antes: que para sujetarse al 
imperante y respetarle, es preciso reconocerle derecho, diga 
lo que diga el principio 5.°. Por tanto, lo que viene á pregun-
tar Orti y Lara es lo siguiente: ¿Qué remedio hay sino decla-
rar que ese principio es un error, y que la Santa Sede ha fa-
llado en la cuestión dinástica, no obstante sus declaraciones 
en contrario, puesto que ninguna manera de ese honor que 
manda dar el Sumo Pontífice pueden rendir al detentador 
los que están poseídos para con él del vivo sentimiento que 
excita en las almas honestas la violación de la justicia que 
por haberse perdido en España ha sido ésta declarada por 
los mismos liberales un presidio suelto? 
4. Como se ve, el interés culminante de los alfonsinos 
está en convencernos de que no se puede respetar al principe 
no legítimo, para deducir de aquí lo siguiente: que habiéndo-
nos mandado el Papa respetar el poderestablecido, ha mandado 
ipso facto que lo tengamos por legitimo, lo cual nos obliga 
necesariamente á no reconocer derecho alguno en D. Carlos y 
mandarlo á paseo. El Papa dice lo contrario... ¿y á ellos qué 
les importa? 
5. Y pásmese el lector. Quien acaba de decirnos que la 
violación de la justicia impide en absoluto á las almas ho-
nestas obedecer y respetar al detentador, copia seguidamente 
de Santo Tomás de Aquino, que '`á los príncipes seculares, en 
tanto hay obligación de obedecerles, en cuanto lo exije el or-
den de la justicia... " ese orden en virtud del cual el mismo 
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Santo enseña que debemos obedecer al usurpador, siquiera 
sea accidentalmente, como arriba hemos visto (principio 5.°) 
y como el citado texto dice á continuación: 
Tenemos, pues, obligación, siquiera accidental, de obedecer 
y respetar al usurpador, mientras el bien común haya de re -
sentirse con la falta de obediencia y respeto. En este caso, na-
die, ni siquiera el príncipe legítimo, puede en conciencia lu-
char contra el usurpador ó tirano: pero la misma conciencia 
impone, cuando ya el bien social no es perjudicado por la lu-
cha, sublevarse contra el usurpador á favor del derecho y del 
bien público. El principio 4.° así nos lo prueba; pero á mayor 
abundamiento, añadamos el siguiente pasaje del Cardenal Zi-
gliara, citado por Ortí y Lara en la pág. 39. 
"Si el tirano ya domina por su usurpación, pero de modo 
que todavia no ha llegado á legitimarse, la nación oprimida ó 
el príncipe legítimo, si existe, absolutamente hablando tienen 
derecho contra el tirano y á viva fuerza pueden echar al injus-
to invasor del reino. Digo absolutamente hablando, porque si 
 tirano no puede ser espulsado sin grandes calamidades pú-
blicas y gran detrimento del Estado, ni siquiera el príncipe 
legítimo puede obrar contra el tirano, sino que éste debe ser 
sufrido pacientemente". 
6. Ahora medítense estas palabras de D. Cárlos. NO 
QUIERO TURBARLA PAZ DE ESPAÑA MIENTRAS NO 
ME VEA, COMO ENTONCES ME V;, (cuando dió el grito de 
guerra), LLAMADO POR UNÁNIME CLAMOR DE TODOS 
LOS OPRIMIDOS. Y sepan Ortí y Lara y todos los sectarios 
del doctranismo descarado ó con careta, que los carlistas te-
nemos acerca del bien común un sentido práctico de que ellos 
han carecido siempre; y no nos pregunten tontamente con 
aquel señor "qué se haría del vinculo moral que el Papa 
León XIII nos pone á todos delante de los ojos si en conciencia 
pudiéramos, en circunstancias dadas elegidas por nosotros, 
combatir este poder", porque les responderemos que eso es 
suponer al poder eternamente inamovible, y suponerlo mala-
mente apoyados en el Papa; 6 bien, para mayor confusión 
suya, les leeremos este textito del P. Mendive que Ortí copia 
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en la pág. 40. "EL PUEBLO PUEDE LEVANTARSE CONTRA EL USUF 
PAI)OR CUANDO TENGA ESPERANZA DE SALIR CON SU INTENTO". 
7. El pueblo, dice, entiéndase bien, el pueblo, que en el or 
den material es el único juez para proveer á su bienestar 
bien comun. El pueblo, sí, nadie más, y el pueblo que tiene 
derecho á nombrarse principe, no á esperar temerariamente 
que Dios se lo nombre sin necesidad alguna. Aquello de el ele-
gido de Dios que esperan los nocedalistas de buena fe, "es 
equívoco cuando menos", en expresión de Orti y Lara, el cual 
añade muy bien sobre este particular. 
"No es Dios quien elige á la persona á quien confiere la 
autoridad suprema para bien y salud del pueblo... La pose 
Sión de la soberania en el orden común de las cosas es deter 
minada, no por elección divina, sino por hechos humanos, de 
pendientes de la humana voluntad; porque siendo la soberanía 
un derecho natural, natural es que se encarne en esta ó aque-
lla persona en virtud de causas naturales. El pueblo eligiendo 
dice un célebre publicista y Dios confiriendo la potestad, re 
suelven este punto". (pág. 83.) 
S. Para los carlistas hace tiempo, que está resuelto. No 
sujetamos, obedecemos, respetamos, pero accidentalmente, 
porque el per se nadie hasta hoy nos lo ha mandado. Nos con 
ducimos, en una palabra, lo mismo que los cristianos de los 
primeros siglos, cuyo ejemplo el Papa nos recuerda, cuyo re-
cuerdo tanto cacarean Tous y Ortí en apoyo de sus pretensio 
nes. No tienen en cuenta las siguientes palabras del Carden& 
B elarmino, citadas ya en la obra "León XIII, los carlista 
etc", ni las de otros gravísimos autores que dicen poco más ó 
menos lo mismo. "Si los cristianos no depusieron á Nerón y 
Diocleciano, y á Juliano apóstata, y al arriano Valente, y a 
otros semejantes, fué porque les faltaban fuerzas para ello 
Que tuvieran derecho á hacerlo consta del Apóstol, donde 
manda que los cristianos constituyan jueces para las causas 
temporales, á fin de que no tuvieran precisión de litigar ante; 
un juez perseguidor de Cristo. Pues como pudieran poner jue.. 





































En España la teníamos, por eso nos levantamos en armas 
 
pero pudo más la fuerza del dinero y de la ambición, y caí-
mos para levantarnos de nuevo cuando no haya que temer á  
dicha fuerza y la del bien público nos llame á nuestro puesto. 
 
Asi somos y asi seremos los carlistas, pese á quien pese. Si 
 
los alfonsinos quieren ser de otra manera, siles da la gana de  
esperar á que el Supremo Jerarca de la Iglesia les diga cuándo 
 
es hora de levantarse en armas y los Obispos les echen aren-
gas belicosas para encender en ellos la sangre guerrera de los 
 
españoles, ni Iglesia ni Papa ni Obispos tendrán mucho que  
agradecerles, y sí mucho que reprocharles.  
9. Nosotros no somos tan imprudentes ni tan temerarios  
que esperemos del Papa ó de los Obispos el grito de guerra.  
Por eso tenemos perfectísimo derecho á estar sobre la mira . 
Pero entretanto, el deseo del Papa se cumple. Hemos entrado  
en la casa, obedecemos y respetamos, no per se, como quieren  
Tous y Orti, sino accidental aunque sinceramente, porque  
así con el Papa lo juzgamos . necesario. La tristísima situación 
 
religiosa, social, politica y económica que atraviesa esta patria 
 
infortunada, no se brindan mucho que digamos á respetos per 
 
se ni ú voluntades ni amores á quienes tanto mal nos causan: 
 
brindan, sí, á que de la mejor manera que se pueda respete-
mos lo establecido, con el sólo fin de que no se entregue á ma -
yor ensañamiento y disminuya el de ahora, mientras la indig-
nación nacional, inflamada por el calor del bien público, no 
estalle como potente mina encerrada en las entrañas de una 
mole, para dejar hundidos eternamente cuantos estorbos tenga 
á nuestro lado la ventura de la patria. 
Entretanto, obediencia y respeto. Sin embargo, no hemos 
de obedecer ni respetar hasta el extremo á donde los alfonsinos 
quisieran llevarnos, y este es otro de los puntos interesantes 
de este capítulo.  
10. La escuelaintegrista de Nocedal, ha sostenido y creo si-
guesosteniendo que á todo poder debemos igual obediencia, so-
brelo cual véase el gran folleto de Ortí y Lara, paginas '29,30 y 
41. Lo cual no obstante, enseña también que para aceptar los 
actuales gobiernos, tal como es su forma, necesitamos aceptar 
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igualmente su legislación y sus procedimientos; y no siendo 
esto posible en conciencia, tampoco debemos aceptar aquellos. 
Esta vana razón ha sido pulverizada por León XIII, diciendo 
que "es considerable la distinción que existe entre legislación 
y poderes constituidos". 
"La sujeción á los poderes constituidos, dice muy bién el 
Sr. Tous, nada tiene que ver, absolutamente nada, con la acep-
tación de todo aquello que, como católicos, no podemos acep-
tar; el poder constituido y la legislación establecida son cosas 
tan distintas como la sustancia y el accidente, como lo per-
manente y lo mudable" . (pág. 91) Todo el capítulo VII de su 
folleto consagra el Sr. Tous á probar lo mismo, y creo no ne-
cesitaba gastar tanta saliva para convencer á los lectores, ni 
tantas alforjas para ese viaje. La cosa es demasiado sencilla 
para tanto aparato. 
Es decir, que, aun aceptando los poderes establecidos, 
tenemos obligación gravísima de no aceptar lo malo que ellos 
hagan, ya sean leyes, ya órdenes, ya obras, etc. En ese terreno 
debemos resistir siempre á los poderes, porque antes se debe 
obedecer á Dios que á los hombres. 
" Una sola razón, dice León XIII, podrán toner los hombres 
para no obedecer, y es cuando de ellos se pretenda algo que 
repugne al derecho natural y divino abiertamente; porque en 
todas las cosas en que la ley natural y la voluntad de Dios se 
violan, son una iniquidad igualmente el mandato y el obede-
cimiento". (Diaturnum). 
De derecho natural y divino es el bién común...; pero no 
creo necesario detenerme más en esto. Continuemos eon la 
resistencia á la viciosa legislación de los gobiernos. 
11. Dice León XIII. "Hablando en general, es bueno y con-
veniente que la acción de los católicos salga de este estrecho 
círculo (el de la administración municipal) á campo más vasto 
y extendido, y aun que abrace el sumo poder del Estado". 
( fmmortale Dei) . 
Sin embargo, nótase en el folleto del Sr. Tous, lo mismo 
que en todos los folletacos y periódicos de la cuerda, una ten-
dencia muy marcada, no á que los católicos de verdad abrace- 
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mos el sumo poder del Estado, sino á que obliguemos á los 
s. 	 gobiernos á variar de rumbo... Perdone el Sr. Tous, yo no 
o 	 creo que él no aprecie en mucho el que los buenos católicos 
abracen el poder, precipitando de la cumbre á los actuales 
gobernadorastros; pero está en este punto tau poco explícito, 
ó por mejor decir, tan dudoso su folleto, que parece abogar, 
como casi todos Ios alfonsinos con pujos de catolicismo, porque 
convirtamos á los prohombres de los partidos turnantes, sin 
intentar más, y así teudremoe el catolicismo en las esferas 
- del poder. 
u 	 Nescitis quid petatis. Saulo se convirtió, pero los Saulos 
- del liberalismo no se convierten con un rayo ni con una caída 
i 	 ni son un aviso del cielo. Rayos de maldición se precipitan 
a 	 continuamente sobre ellos, menudean las ruidosas caídas des- 
de la acémila del presupuesto. se multiplican contra ellos las 
protestas de los Prelados y de todos los buenos católicos... y 
s 
	
	 los Saules siguen cada vez más perversos. Impugnan de intento 
la verdad conocida, y ya sabe el Sr. Tous, que este pecado 
e 
	
	 contra el Espíritu Santo suele ir, corno todos los de su clase, 
acompañado de la impenitencia final. 
s 	 Derribarlos para siempre, conviértanse ó no; ese debe ser 
el intento de los buenos católicos, aunque creo firmísimamente 
por razones que en su lugar expondré, que en España no serán 
jamás derribados esos verdugos politicastros, mientras no se 
derribe todo lo existente y desaparezca para siempre jamás 
amén. 
12. Para terminar este capítulo réstanos desvanecer un 
escrúpulo del folletista Sr. Tous. Dice que "no es lícito, aun-
que otra cosa digan y hagan muchos católicos, negar á los 
príncipes que gobiernan, los titules, honores y tratamientos 
que les corresponden"; y como que los carlistas lo hacemos 
así, añade que "no acierta á explicarse las causas de semejante 
conducta", con la cual "no se quita ni pone rey, pero tam-
poco se ayuda á ningún señnor" . 
Expliquémosle las causas, y salga de su extrañeza. 
Hay en España unos señores muy aprovechados, tan apro-
vechados, que de una peregrinación obrera, efecto exclusivo 
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del sentimiento religioso, quisieron hacer arma política para 
matar el tradicionalismo español; tan aprovechados, que cada 
palabra del Papa, así sea la más obvia, pretenden convertirla 
en definición dogmática sobre la indiscutibilidad de una dinas 
tía; tan aprovechados, que no pierden ripio para enviarlo a 
Roma y formar allí una montaña de granito que nos aplaste 
aunque con vano intento; tan aprovechados, que de la acción 
más ordinaria y baladí hacen un milagro con que elogiar a] 
espejo de sus VIRTUDES; tan aprovechados, que no desperdi-
cian ocasión de arrojarnos al infierno para quedar ellos tran• 
quilos disfrutando del cielo liberal; tan aprovechados, que 
de nuestra sumisión accidental pretendieron valerse para de-
cir á quien no engañarán jamás, que en España ya no había 
carlistas, si no eran cuatro díscolos que todo lo revolvian con 
capa de celo; tan aprovechados, que si dispensáramos ciertos 
tratamientos á la niña de sus ojos, se propasarían á repetir 
que, para lo poco que queda del carlismo, es necesario acabar 
con él y así será una realidad la unión de los católicos; tan 
aprovechados... pero basta. 
Ya puede explicarse ahora el Sr. Tous porqué no damos 
ciertos tratamientos: no queremos que los aprovechados se 
valgan de ellos para decir que reconocemos ya á quien jamás 
reconoceremos si el bien público no lo impone, y pretender que 
la paz del Estado exije el acabamiento de los pocos carlistas 
que quedan, cuando es el partido que cuenta con más defen-
sores, y más ardientes, y más católicos, y más españoles. 
Esa omisión significa una protesta perenne. Con eso no 
quitamos rey, pero tampoco ayudamos á que se ponga; y en 
este sentido, nuestra muda protesta 
 si que ayuda á un señor. 
Por lo demás, eso de que el omitir el tratamiento no es li-• 
cito, cuénteselo el Sr. Tous á su compadre Ortí y Lara, el 
cual nos ha dicho y repetido que no se debe ni se puede res 
petar á un poder que no se considere legitimo. 
Nosotros sabemos á qué atenernos, por encima y á pesar 
de esos señores filósofos dinásticos alfonsinos. 
CA PITULO V 
De la cuestión dinástica  
1. Luz eficaz.-2. Base de unión según D. Valentin Gómez.-8. Úni-
co intento de la Iglesia.-4. Limites de la autoridad pontificia.-5. 
Limites de la infalibilidad.-6. Exigencias del derecho interior de Is-
paña.-7. Razones que impiden resolver.-8. Fuente de errores.-9. 
Preguntas yrespuestas.-10. Causa de legitimación.---11. Cuestión 
palpitante.---12. Cuando se convierte el hecho en derecho.---1E 
¿Pleito de familia? 
1. Todas las cavilaciones de nuestros adversarios tienden  
á un solo punto: á que reconozcamos sin peros ni reservas el  
poder hoy dominante, es decir, á que le tengamos por legitimo 
 
á todas luces, que no otra cosa significa la palabra 
 reconoci-
miento. En los capítulos precedentes se ha derramado sufi-
ciente luz, aunque de paso, para saber juzgar del asunto, es-
pecialmente en el primero; mas si la gracia suficiente, con sor  
bastante para la salvación, como su nombre indica, á nadie sal-
va de hecho, sino que es necesaria la eficaz, así en el presente 
 
caso no basta la luz suficiente para que nuestros adversarios  
lleguen al terreno de la verdad; es necesaria la luz eficaz, lla-
mémosla asi, esto es, necesitamos tanta luz, que hiera hasta 
 
los ojos de los ciegos. Si con todo esto los ciegos no ven, están  
juzgados: su mal no tiene cura. 
 
e. Al frente de ellos nos sale el armado de sarnosa lanza 




























valor verdaderamente quijotescos, dice con fresquísima pa- la 
labra. 
"Bien puede asegurarse que si los católicos todos no se con-
vencen de que el augusto Pontífice reinante quiere y pide la 
unión de los fieles en la vida pública partiendo de la base co- ri 
mún de RECONOCER a acatará los poderes constituidos leal y C 
sinceramente, será porque el amor propio, el interés de par- a 
tido, las preocupaciones inveteradas, ó los pretextos, sofismas 
y subterfugios que nunca faltan á la desobediencia, cieguen el ' q 
entendimiento y lleven la voluntad de los díscolos por cami- 
nos extravíadosi°. (págs. 6 y  7). a 
¡Don V alentin de mis pecados, y qué manera de dispara-
tar! ¿Sabe por ventura éste señor en qué consiste el reconoci- t, 
miento del poder? ¿Sabe en qué consiste la aceptación forzosa e 
del mismo, el respeto, la sumisión, etc. etc.? ¿Sabe cuán no- e 
table es la diferencia que media entre autoridad y derecho? t 
¿Sabe si hay algo de verdad en lo que nos han descubierto los . l 
principios del primer capitulo? Y en otro terreno, ¿sabe que un 
reconocimiento civil jamás puede ser base de la unión de los e 
fieles en el terreno religioso? ¿Por ventura el Sumo Pontífice no 
nos manda unirnos, y aceptar y respetar el poder constituido, C 




de Dios la cuestión de legitimidad ó de derecho? Pues 
siendo esto así, respetando el Papa esa cuestión que á él no 
pertenece definir, lo que viene á decir el Sr. Gómez es lo si- ' l 
guíente: 	 l 
`Bien puede asegurarse que, si el Pontífice reinante, ese 
que en su Carta al Arzobispo de Tarragona lo mismo que en 
todos sus escritos deja intacta la cuestión de derecho, no se 
convence de que la unión de los fieles debe partir de la base 
común de reconocer á los poderes constituidos, será porque el 
amor propio, el interés de partido, las preocupaciones invete-
radas, ó los pretextos, sofismas y subterfugios cieguen su en-
tendimiento y lleven su voluntad díscola por caminos extra-
viados". 
3. Eso, rii más, ni menos, es lo que se entraña en el ex-
abrupto del modesto y respetuoso D. Valentin Gómez que de 
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tanto que quiere al Papa le acocea; y si lo duda, oiga estaspa-
labras de un eminente escritor y Prelado francés que con ve-
neración reproduce Orti y Lara. 
"Cuando la Iglesia pide á los partidarios de éste ó aquél 
régimen ya caido, que sacrifiquen en obsequio d, la paz so 
cial el bien de cuya paz se duelen y la esperanza de alcanzarlo, 
aconsejándoles que se sometan á los poderes constituidos, 
nada resuelve sobre el valor absoluto y teórico de derechos 
1 que se discuten (de droits en litige), sino su intento es ÚNICA-
MENTE afianzar con la mayor eficacia posible el bien general 
de la nación". 
Si á ese "valor absoluto y teórico" se añade el valor prác-
tico que en España tiene el derecho de D. Carlos, si sobre la 
cuestión de ese derecho se l,a derramado tanta claridad tanta 
evidencia como puede palparse, digámoslo así, leyendo la ear- 
9 ta XIV de la obra "León XIII, los carlistas y la monarquia 
s Iiberal", con doblada razón podrá afirmarse que el Papa nacía 
resuelve ni puede resolver. El mismo Orti y Lara, -•onvencido 
de esto como no puede menos, dice en la pág. 55. " No es, cier-
to, esta verdad (la sumisión mandada) la decisión en juicio 
contradictorio de un litigio entre antiguos dereelft ; y preten-
siones dinásticas"; y en la 46: "León XIII no ha proferido ni 
, una sola palabra acerca de esta cuestión". 
4. ¿Pero qué mucho que D. Valentía para o';)edecer al 
Papa se ria de todo esto y diga que la Santa Sed ,: ha resuelto 
la cuestión dinástica, cuando el mismísimo Orti que tales co--
sas acaba de decirnos, asegura que la Santa Sede H..,de resolver 
esa cuestión? Hé aquí lo que escribe en la pág. 
"El ser esta cuestión de derecho interior de ;_Taña, no es 
razón para que dejara de resolverla el Vicario de Jesucristo, 
Maestro infalible y Juez indefectible . en todo lo que toca al 
orden moral, á que pertenecen principalmente el derecho y 
la justicia; su jurisdicción se extiende á las cosco. temporales 
que se refieren al fin espiritual, al cual pueden, ea efecto, re-
ferirse las cuestiones relativas á la obediencia deó,da á este ó 
aquel principe ú otro superior, de cuya solución depende mu- 
at 
chas veces la paz de las conciencias y de la misma sociedad 
humana". 
En el fondo es muy verdadera y muy trascendental esta 
doctrina, y por eso los carlistas la aceptamos y defendemos. 
Nuestro principio 3. ° asi lo prueba, y el lector recordar6 
aquellas palabras que D. Francisco Navarro Villoslada diri-
gió á la comunión tradicionalista, de orden de D. Carlos, en 
26 de Marzo de 1886. "A la iglesia pertenecen el magisterio y 
la Jurisdicción, siquiera sea indirecta, en todo el orden poli-
tico". 
En cuanto á la forma y la intención, el Sr. Orti y Lara 
se ha puesto á respetable distancia de la verdad. Propone en 
ese párrafo algunas cuestiones gravísimas, y sus palabras 
conducen á una solución errónea cuando menos. Estudiemos 
brevemente las principales. 
La Santa Sede puede dirimir "las cuestiones relativas <é 
la obediencia debida á éste ó aquél príncipe' ` en los casos pre-
vistos en el principio 3.°; pero ni en esos casos ni en otro al-
guno puede designar príncipe á quien obedezcamos, porque la 
designación perteneceal pueblo, según doctrina de la Iglesia, 
aceptada por Orti y Lara. Véanse los principios 1.°, t.° y 3. 0. 
5. En los casos en que el Sumo Pontífice puede dirimir 
semejantes cuestiones, aunque de hecho las dirima, puede 
errar, no es infalible come supone Orti y Lara. La infalibilidad 
requiere indispensablemente que el Romano Pontifice hable 
en materia de fe y de moral á la Iglesia unicersal. Ni en his-
toria, ni en ciencias naturales, ni en derecho particular de 
una persona, de una familia ó de un pueblo es infalible el 
Papa. Aun cuando obre con jurisdicción, no obra entonces 
eon infalibilidad. ¿Por ventura el Sr.Orti y Lara llamará infa-
libles á todas las decisiones que los Romanos Pnotifices han 
tomado á través de los siglos con los gobiernos y prínci-
pes de muchas naciones, relajando juramentos, ayudando á 
unos, combatiendo . otros? La infalibilidad pontificia no ne-
cesita de nuestra adulación para ser lo que es.  (plum quid in-
diget Deus mendacio nostro? 
6. Al decir, además, que "el derecho interior de España na 
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1 es razón para que el Vicario de Jesucristo deje de resolver,° 
supone el Sr. Orti una de estas cosas: ó que ese derecho inte•-
s rior, tal cual hoy se presenta, no impide resolver; ó que para 
no resolver hay otra razón muy poderosa, puesto que de hecl.o 
!i rada se ha resuelto. 
En cuanto á lo primero quiere decir Orti y Lara quo la im- 
i piedad en las esferas de gobierno, esa impiedad que desprecia 
y á los Prelados, encarcela á sacerdotes entre los criminales, 
apedrea á devotos peregrinos, sub a, insulta y maltrata proce- 
siones, proteje á la masoneria, abre capillas protestantes, coa- 
s sagra obispos á los apóstatas, niégase á enseñar religión y mo- 
i 	 ral en los Institutos, tolera gustoso las blasfemias de la pren- 
s ` sa, deja que campee á sus anchas la pornografía, búrlase del 
Papa y se olvida de Dios; esa impiedad que somete la patria 
á influencias extranjeras, deshonrándola en Melilla, empobre-
ciéndola con tiránicos tratados do co rn ereio, desgarrándola 
con la divisora pseudo política del liberalismo, desangrándola 
con enormes é imposibles tributos, engañándola eon lamaldi-
ta farsa parlamentaria, privándola de sus hijos que se ven 
obligados á emigrar ó morirse do hambre, llenándola de po-
bres que no tienen ya ni ropa eon que cubrirse ni hierbas con 
que alimentarse ni tierra donde caerse muertos, robándola 
por medio de fabulosos gastos supérfluos y de ladrones que 
roban al Estado millonadas sin cuento y no son habidos, tor-
turándola, en fin, eon la miseria y el hambre y posponiéndo-
la á todas las naciones cultas; todo eso, digo, segun Orti y 
Lara, no es razón para que el Sumo Pontífice oiga los clamo-
res de esta Patria infeliz que llama á un salvador, á un hom-
bre, á un verdadero padre del pueblo é hijo sumiso de la 
Iglesia; todo eso no es razon para que después de siete décadas 
de desengaños terribles y males inmensos, todavia la voz del 
'Papa no nos permita volver los ojos pacíficamente al represen-
tante del derecho, único que se presenta apto para salvarnos. 
Tenemos sangre derramada por defender la Iglesia y la Patria 
tenemos bienes confiscados á causa de nuestros antecedentes 
político-religiosos, tenemos padres fusilados por los que hoy 
gobiernan, tenemos derecho á pcseer todo cuanto una guerra 
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impía nos arrebató, tenemos aspiraciones legitimas que cum-
plir... ¿y qué importa? Según Orti, ni sangre, ni bienes, ni pa-
dres, ni derechos, ni aspiraciones, ni nada del derecho inte-
rior de España es razón para que el Papa no nos mande des-
preciar todo eso en pro de D. Alfonsito Pascual Bailón. Si la 
inmensa altura del Papa fuese capaz de conciliarse con la com-
pasion, ¡se la tendríamos profunda al ver qué cosas le atribu- 
yen sus flamantes y alborotantes admiradores! ° 
7. En cuanto al segundo de los indicados extremos, ¿cuál 
será la razón porque el Papa ruda ha resuelto hasta la fecha:' 
Es indudable que el derecho de una persona y de una dinastia 
así sea la de D. Carlos, debe sacrificarse en provecho de la 
patria, cuando el bién común lo exige. Si el bién común 
exige, como pretenden los alfonsinos, sacrificar el derecho de 
D. Carlos, ¿porqué el Papa no lo ha sacrificado? ¿porqué no 
dice que hollemos ese derecho, en vez de respetarlo como lo 
respeta? Es que además del derecho de D. Carlos á gobernar. 
en Espana ESTÁ EL DERECHO DI ESPAÑA Á SER GOBERNADA POR 
D. CARLOS. De este último derecho no ha prescindido el Papa 
ni prescindirá jamás, mientras tat derecho tenga razón de ser; 
y reclamando éste al de D. Carlos, uno y otro respetará el 
Papa, teniendo presentes las calamidades y razones que aca-
bamos de indicar y que el Sr. Orti ha echado al olvido. 
Esa es la razón porqué León XIII nada ha resuelto sobre la 
cuestión de derecho; sino que, no pudiendo ésta resolverse por 
ahora sin perjuicio del poco bienestar público que nos queda, 
prescinde de ella, respetándola, para proveer al bién común 
por todos los medios de presente utilizables, esto es, por medio 
de la sujeción respetuosa, para combatir al enemigo en su 
propia casa. 
S. Ha visto el lector cuantos erroresenvuelvenen 
 dos pala-
bras los escritores alfonsinos y cuantos resortes hay que tocar pa-
ra que oigan. ¿De dónde dirá queprocede tan torcida manera de 
discurrir? Pues procede de no tener en cuenta la distinción que 
hay entre autoridad y derecho de ejercerla, según ha probado 
el principio Q. °. Ellos lo saben; pero silo han de indicar, in-
dicando de corrida, accidentalmente, pasando como el gato so- 
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)re las ascuas, porque no les conviene detenerse en ese punto 
i muchas veces lo omiten como de intento. 
El Sr. Tous, por ejemplo, en todo el capítulo V olvida tan 
;rasamente esta distinción, que el lector avisado se llena de 
istraiieza, de asombro, de pena y hasta de indignación al 
eerlo. Aunque sea pesado, me parece conveniente denunciar 
^quí las culpables omisiones, los errores y las indignas reti-
;encias de gran parte de ese capitulo. Prepárese el lector. 
"De aqui (de la doctrina sobre el origen de la autoridad) 
arranca toda la doctrina católica acerca de la naturaleza y 
estensi, n de la obediencia que estamos obligados á prestar 
los católicos (Inadic más?) á los poderes constituidos; obedien-
cia que recomienda y encarece el Soberano Pontífice en esta 
forma. Por lo cual sera preciso que los ciudadanos i STEN su- 
ETOS 4 LOS P[INC[PES COMO Á Dios—esto es algo más que la 
sujeción respetuosa—no tanto por temor de las penas cuan-
to por reverencia de la majestad . " 
"Algo más que la sujeción respetuosa"... ¿Qué ha de ser, 
)ues, si no el reconocimiento absoluto, respete el Papa ó no 
'espete el derecho? ¿Y es respetuoso interrumpir interpre-
ar de ese modo el texto del Papa? ¿Eso no cae bajo la pro-
iibieión que el mismo Tous recuerda en otras partes? 
Nosotros en el soberano ilegítimo reconocemos, en aquello 
lue se refiere al bien público, la autoridad que solo de Dios 
)rocede, no el derecho de ejercicio, porque éste procede del 
iueblo. Por eso respetamos la autoridad, "no tanto por temor 
le las penas cuanto por reverencia de la majestad," como dice 
1.eón XIII, de esa majestad que es una representación de la 
4'Iajestad Suma; pero en cuanto al derecho, no lo reconoce-
nos en quien no sea legitimo, aunque á veces respetamos el 
fecho por consideración al bien común.Tous pretende impugnar 
este proceder nuestro con la siguiente razón coja y defectuo-
la como casi todas las suyas. 
"Se dirá tal vez que esta obediencia á que se refiere 
León XIII, sólo obliga con respeto á los poderes legítimos, 
cero no tratándose de poderes ilegítimos; ó, en otros térmi-
[os, cuando el principe ó gobernante ejerza de derecho la 
5 
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autoridad, mas no si la ejerce únicamente de hecho Donde 
el Papa no distingue, no hemos de ser osados ó distinguir 
tampoco nosotros". 
Y como que el Papa no distingue si hemos de obedecer 
per se ó per accidens, si el príncipe es ó no es un usurpador 
de la víspera, si el bien común dicta ó no dicta obedecerle , 
tampoco nosotros debemos distinguir, sino bajar la cabeza y 
obedecer y respetar y reconocer, sea quien sea el príncipe , 
aunque hoy se llame Isabel y mañana Serrano, Topete ó Prim 
y pasado Amadeo y al otro República y al siguiente Alfonso 
y al de más allá Perico el de los Palotes. Esa es la consecuen-
cia á donde nos conduce el Sr. Tous; lo cual hubiera evitado , 
á tener presente nuestro principio 5. 0 , según el cual estamor 
obligados á obedecer los príncipes legítimos necesariamen-
te, y á los ilegítimos accidentalmente, por razón del bien so 
cial. No quieren los alfonsinos entender esto, porque la obe-
diencia incondicional les conduce al reconocimiento que de 
nosotros pretenden. Así interpretan al Papa y así le respetan . 
9. Nuestra distinción se atraviesa como penosa espina en 
la garganta del escritor alfonsino, el cual sigue con estas pre -
guntas á que iremos respondiendo. 
"En el supuesto de que pudiera admitirse la tal distinción 
ocurririan desde luego, entre otras muchas, las siguientes du• 
das: ¿qué medios tenemos para conocer si la autoridad se ejer 
ce de derecho ó solamente de hecho?"— La elección ó el con. 
sentimiento nacional libre.—"¿Quién habría de ser juez pan 
resolver y fallar este litigio , de sí tan obscuro y transcen den. 
 tal?"—La elección ó el consentimiento nacional libre.—"¿Cuá 
es la fuente en que tiene su origen este derecho, indispensa . 
ble (no es verdad) para que debamos obedecer ó los que go 
biernan?"—La elección ó el consentimiento nacional libre.-
` /,Lo tiene acaso en la ley general de sucesión?... Luego todo 
los monarcas electivos han sido ilegitimes.`• —La monarquí a 
hereditaria, ó de sucesión, como dice Tous, supone necesaria 
mente una elección virtual ó consentimiento de la nación 
aunque no se jure al príncipe sucesor, como se jura en España 
en donde por esto siempre viene áser actual; de consiguiente 
lejos de ser ilegítimos los ¡monarcas elegidos, necesitan la  
elección para ser legítimos.—"6Lo tienen en el sufragio uni-
versal ó restringido de la nación? Entonces resulta lo contra-
rio: todos los principes que ocuparon y ocupan actualmente  
el trono en virtud del derecho de sucesión, fueron y siguen  
siendo usurpadores del poder real."—Ya hemos dicho y pro-
bado que no hay derecho alguno, incluso el de sucesión, sin la  
elección ó sufragio, sea actual ó virtual; y Tous saca esas con-
secuencias porque quiere olvidar los verdaderos principios,  
pues él mismo cita en más de una ocasión, estas palabras de  
León XIII. "No le da la autoridad (el pueblo al príncipe,)  
aunque determina por quién ha de ser ejercida." Más claro 
no puede estar .  
10. Continúa Tous olvidando estas palabras. 
 
"Es más: si los partidarios del legitimismo (luego no sien-
do él de esos partidarios, defiende una ilegitimidad...) no se  
apresuran á admitir que el hecho de ejercer la autoridad, por  
violento que fuera este hecho en su principio, llega con el  
tiempo á convertirse en derecho indiscutible, declaran ipso 
 
facto ilegítimos (i.y qué inconveniente hay?) á casi todos los  
soberanos reinantes de Europa, y de un modo especialísimo á 
 
todos los que han ocupado el trono de España desde—para no 
 
remontarnos más—D. Enrique de Trastamara, el de los cam-
pos de Montiel, bastardo y fratricida—¿se quiere hecho más 
violento?—Y D. Sancho IV, el hijo rebelde que hizo armas 
 
contra su padre para arrebatar ¡la corona de Castilla á los  
hijos del príncipe heredero, hasta S. M. el Rey D. Alfon-
so XIII; y esto en la hipótesis de que fuera cierto é incuestio-
nable el derecho con que la dinastía deBorbón vino h ocupar 
 
el trono de San Fernando".  
Hombres que tan trascendentales cuestiones se meten á 
 
dilucidar, obligación tienen de saber que á pesar de ser don 
 
Enrique de Trastamara bastardo y fratricida y D. Sancho IV 
 
un mal hijo, y dada la hipótesis de que la casa de Borbón no 
 
hubiese tenido derecho alguno al trono de España y supuestas  


























llegaron á legitimarse por el consentimiento, mejor dicho, por 
la aceptación libre del pueblo. 
11. Esto llama á la memoria una cuestión palpitante. 
Doña Isabel II y sus descendientes than tenido alguna vez de 
su parte la libre aceptación nacional? La jura de doña Isabel 
¿fué hecha omitiendo la salvedad sin perjuicio de mejor de-
recho? Los hombres que han entronizado á su hijo y su nieta 
¿representan legítimamente á la nación? Las elecciones que 
han encumbrado á esos hombres ¿no han padecido injusticia 
alguna? Y aun cuando las elecciones fueran legítimas ¿sostie-
nen esos hombres á D. Alfonso por el bien público, ó por su 
bien particular? Y sosténganlo como quieran ¿no significa 
nada la inmensa mayoría de carlistas y republicanos que no 
quieren á D. Alfonso? Todo esto es muy digno de ser estu-
diado por el Sr. Tous y por todos, para que vean qué debe la 
rama Isabelina á la verdadera aceptación libre nacional, y por 
ahí juzguen, aunque sea omitiendo el estudio de les grandes 
ilegalidades cometidas por Carlos 1V y Fernando VII. Yo 
nada resuelvo: propongo solamente y aconsejo al Sr. Tous 
que lea la carta XIV de"León XIII, los carlistas y la monar-
quía liberal". 
1?. Sigamos con el capitulejo V. 
"Para evitarnos, pues, el enojoso trabajo de destronar (no 
hay porqué) á toda una larga serie de reyes... es preciso acep-
tar el principio, sancionado por la sana razón (¿la razón del 
Sr. Tous? y la práctica constante (¿de quién?) de que el hecho 
del ejercicio del poder llega con el transcurso del tiempo á con-
vertirse en derecho" . 
Esto ultimo requiere más contestación que la de un parén-
tisis. Por más que el celoso canónigo distinga luego entre el 
hecho de ejercer poder y el hecho de ejercer dominio, distinción 
insípida que ni yo sé qué significa ni creo lo sabrá nadie, 
no podrá evitar la presión que ejerce esta gran verdad: que el 
hecho jamás se convierte en derecho si no lo convierte el 
consentimiento o la libre aceptación pública, mayormente si el 
príncipe legítimo protesta contra la usurpación siempre que 
debe. 
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"Y aquí, continúa, ocurre preguntar de . nuevo: ¿cuánto 
tiempo se necesita para realizarse esa transformación? (la del 
hecho en derecho) ¿como podremos averiguar si se ha realizado 
ya ó está todavía por realizarse? Por nuestra parte no tenemos 
el menor reparo en declarar que lo ignoramos; pero suponemos 
que sabrán contestamos satisfactoriamente á estas preguntas 
los que otorgan ó niegan la obediencia según que la autoridad 
sea ejercida de derecho ó simplemente de hecho". 
Estos señores no sé quienes son: los que otorgamos obe-
diencia unas veces per se y otras per accidens, y la damos ó 
negamos según lo que el bien público ordene y no según de-
radios personales, esos "sabemos contestar satisfactoriamente 
á sus preguntas", diciéndole que consulte cuándo se realiza la 
libre aceptación pública y sabrá cuándo el hecho se transfor-
ma en derecho. Así no se llamará ignorante. 
13. "Por lo demás, sigue el Sr. Tous, las cuestiones de 
derecho y de legitimidad son pleitos de familia que interesan 
mucho á las panes litigantes; á nosotros nos tienen sin cui-
dado". 
¿Porqué, pues, él mismo las llama poco antes "litigio obs-
curo y trascendental"? ¿porqué se interesa tanto para que la 
memoria de D. Carlos se borre de España? ¿porqué los alfon-
sinos se devanan los sesos discurriendo medios de hacernos 
reconocer á ll . Alfonso? ¿Son "pleitos de familia que les tienen 
sin cuidado" esas cuestiones que tanto les agitan, esas cues-
tiones que han visto pasar ya cerca de setenta años y verán 
otros tantos y m;,s si la rama desterrada no ocupa el trono 
esas cuestiones que han sido causa de la ruina social y reli-
giosa de España y como espectro aterrador han sembrado el 
miedo y el remordimiento en la existencia de Doña Carlota y 
Doña Cristina, causantes de todas nuestras desgracias, esas, 
cuestiones, en fin, cuya resolución tanto ansiaron en pro de 
D. Carlos los augustos consortes Doia  Isabel y D. Francisco 
de Asis? 
Medite el Sr. Tous: hay por qué. 
CAPITULO VI 
Del reconocimiento de love poderex  
1. Al principio y al presente.-2. Sublevación licita.-3. Maud 
 
mientes del Papa —4. Consecuencias eecandalosas.—S. Reproducci  
de una Bula.-6. Funestisimo error de Orti y Lara.-7. El pueblo 
 
la ilegitimidad de ejercicio.-8. La voz del Papa.-9. Obediencia a  
cidental.—l0. magni fica exposición del Sr. Mella.-1l. Preguntas  
reflexiones.-13. Testimonies notables.-13. Respeto y no recono ^ 
miento.  
1. Reservo para el capitulo siguiente cl impugnar una. 
acusación que contra toda justicia dirije el Sr. Tous al par-
tido carlista, imputándonos que al principio entendimos bien 
al Papa y nos pusimos frente á él; pero al ver después que esta 
actitud nos perjudicaba, aparentamos ignorar lo que manda 
León XIII, para seguir tirando. Aquí me concreto á la mera 
indicación de esta falsedad maliciosa, para introducirme en la 
continuación dei capítulo anterior, que no otra cosa es el pre-
sente, aconsejando al Sr. Tous: 
Que si alguna vez ha de tratar de las presentes cuestiones, 
hágase á si mismo el favor de no confundir la obligada suje-
ción respetuosa con el reconocimiento, y no se expondrá, 
errar ni calumniar de la manera que suele en su folleto. Aho-
ra, para que sepa si El Correo Español aparenta ignorar "lo 
que entendió al principio, para que sepa si El Correo Espa-
















oiga el siguiente texto de dicho periódico, publicado á raiz de 
la peregrinación obrera y reproducido por Orti y Lara, pági-
na!S. 
"Hemos dicho nosotros otra cosa, repitiendo las ense-
ñanzas de los grandes publicistas católicos? ¡Sumisión y res-
peto á los poderes constituidos! Pues es claro. Aun cuando el 
poder constituido sea ilegítimo, dice un insigne publicista ca-
tólico, se le debe sumisión, y á veces hasta obediencia, no por-
que tenga el poder usurpador derecho á exigirla—que enton-
ces ya seria legitimo—sino por consideración al bien social y 
al orden de la comunidad; que mientras no se puede restau-
rar el derecho, debe conservarse aunque sea incompleto". 
2. Orti y Lara pretende impugnar esta doctrina con cl si-
guiente estupendo raciocinio. "Según El Correo Español, ór-
gano del partido carlista, el deber que impone el Papa á los 
católicos españoles se reduce á aquél género de sumisión que 
se debe al poder constituido, aunque sea ilegitimo (ni más ni 
menos, entendiéndolo al tenor del principio 5.'); sumisión que 
no excluye, sino antes implica el derecho de los que así se some-
ten por la fuerza, á restaurar al legítimo soberano desde el mo-
mento que cuenten para este intento con fuerza superior á la 
que sostiene al poder meramente de hecho". 
Y está El Correo Español muy en lo cierto, pese a Orti 
y Lara, á quien podemos recordar las palabras de un filósofo 
que él mismo cita en otra parte. "El pueblo puede levantarse 
contra el usurpador cuando tenga esperanza de salir eon su 
intento". 0 bien aquello del Pontífice reinante en su Encíclica 
Libertas. "La Iglesia no condena el deseo de que una nación 
no sirva á ningún extranjero ni á ningún señor, con tal que 
esto pueda hacerse quedando la justicia incólume". Y esto 
otro. "Cuando tiranice ó amenace un Gobierno que tenga á la 
nación oprimida 6 arrebate á la Iglesia la libertad debida, es 
lícito procurar al Estado otro temperamento". (Libertas). 
3. Orti quiere poner en duda la autoridad alegada por El 
Correo Español, diciendo que éste "invoca el testimonio de 
publicistas católicos que no cita". ¿Para qué citarlos si son 



















fonsnos? Lea Ortí á Santo Tomás, v. gr., y vea si es bastante 
su autoridad. Leyéndolo y penetrándose, no creo se atreva á J 
decir ya que aquel periódico "invoca el testimonio... para 7 
acomodar á su intento la augusta palabra pontificia". Y si 1 
se atreviera, le recitaríamos el siguiente trozo del Sr. Cané 
nigo de Tarragona, págs . 492 y 1.93, subrayando lo que perte, 
nece al Papa. 
"Lo que se exije es que los católicos que sean dignos de 
este nombre, quieran ante todo ser y parecer hijos aman• 
tisimos de la Iglesia; que rechacen sin vacilación todo lo que 
no pueda subsistir con esta profesión gloriosa; que se apr 
vechen, en cuanto puede hacerse honestamente, de las in . 
tituciones de los pueblos, para la defensa de la verdad y de 
la justicia; que se esfuercen para que la libertad en el 
obrar no traspase los limites señalad os por la Naturaleza 
por la Ley de Dios, á fin de que el Estado tome el carácter 
y la forma cristiana. Y los partidarios de bandos contri 
rios (fijese el Sr. Orti), por más que disientan en todo lo d 
más, en esto conviene que estén de acuerdo, en que es pr 
ciso salvar los intereses católicos de la nación. Y á esta en 
presa noble y necesaria, como unidos en santa alianza, d 
ben con empeño aplicarse (¡y los carlistas nos aplicamos con 
tanto empeño!...) todos cuantos se precien del nombre de 
católicos, haciendo callar por un momento los pareceres 
diversos en punto ápolítica, los cuales, por otra parte (vuel-
va á fijarse el Sr. Orti) se pueden sostener en su lugar h 
asesta y legítimamente". 
Todo eso es, según Tous, lo que el Papa nos ha mandado, 
y en efecto, no es más. ¿En dónde aparece el reconocimiento 
que quieren imponernos? ¿En dónde quedan las cavilaciones 
de Orti y Lara y del mismo Tous? ¿Porqué dice el uno que in-
vocamos autoridades para acomodar la palabra pontificia á 
nuestro intento, y el otro dice cosas mucho peores? ¿Quieren 
darnos á entender, acaso, que no discurren con la razón, sino 
con la pasión? ¿Pretenden convertir al Supremo Jefe de la 




te 	 -tt. No en vano he formulado la última pregunta. Si el  
á : hecho consumado en España, ese hecho que la paz pública nos  
ra manda respetar por ahora, sólo porque de presente no debe ser 
 
si borrado por el derecho es bastante para obligarnos á reconocer  
í- lo existente; si el Papa, como pretenden sus tergiversadores, 
 
alega por razón para el supuesto mandato de reconocimiento  
el que tengamos un poder establecido de hecho; si las palabras  
le  de León XIII "cuando pn una sociedad existe un poder cons- 
n. 	 tituido y en ejercicio, ci interés común se halla ligado á este 
4 	 poder, y por consiguie. te se le debe aceptar tal como sea", pa- 
s- 	 labras hasta el fastidio repetidas por los alfonsinos y citadas 
a. por Tous con letra versal, prescinden en absoluto del derecho 
lt3'. de ese ejercicio que mencionan y se refieren tanto á lo consti- 
el 	 tuido legítimamente como á lo establecido por la fuerza y la 
y 	 violencia y contra la voluntad de la inmensa mayoria; si no 
sr es verdad que el objeto del augusto Pontífice reinante "no 
z- 	 ha sido ni continúa siendo otro que la defensa de los intereses 
e. 	 religiosos que le están encomendados", según dijo it los carde- 
n- 	 hales de Francia, si lo es que ha querido servir á, dinastías, 
gobiernos y partidos actuales hollando respetabilísimos de- 
s- 	 rechos... ¡ah! entonces, el Padre Santo, y con el todo el Epis- 
in 	 copado, ¡no reconoce más derecho que cl derecho de la fuerza! 
le 	 Entonces, el Papa y los Obispos, si Napoleón hubiera triunfa- 
e 	 do en Esparta y España hubiera callado por no desangrarse y 
1- 	 arruinarse más, nos hubieran mandado reconocer al tirano y  
despreciar Fernando VII y hollar la independeneia de la pa- 
tria; nos hubieran mandado reconocer. al poder constituido y  
or ¡ 	 en ejercicio de Isabel II, al poder constituido y en ejercicio 
o 	 de la Dictadura, al poder constituido y en ejercicio de la Re- 
pública, como ahora, según los alfonsinos, nos mandan reco-
nocer al poder constituido y en ejercicio de D. Alfonso, por la  
sola razón de pretender que pase por constituido y en ejer-
cicio . 
¿Es esa la consecuencia de los dogmas alfonsinos? Acép-
tenla noramala si les place, pero ¡no insulten al Padre Santo  
ni se desvivan por pervertir á los buenos! Algo más que todas  
sus argucias vale la ciencia que se llama Derecho político  
—•
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cristiano; algo más que sus dogmas la paiCb,a del Pontifica I 
infalible, sencilla, clara, nítida y pura corno el cristal de lo s c 
cielos; y sobre todas las necedades, cavilaciones y mentiras d 
un partido que siempre ¡se ha dedicado á luchar contra I 
Iglesia, la patria y eI derecho, está la Constitución Sollicitudi 
omnium eclesiarum de Gregorio XVI, aplastante como enes 
me montaña de granito. 
b. En el principio 3.° hemos copiado de ella le que má 
hacia el caso, y nuestros periódicos la reprodujeron íntegr 
"poco después dejhaberse publicado el texto del discurso de 
Su Santidad á los peregrinos españoles", como dice Tous. Alu 
de este señor que "nojsabe con qué objeto" fué reproducida; 
en efecto, es para no saberlo, á ser verdad lo que con gran 
irreverenci a dijo El MovimientoCatólico: que aquellaConstitu• 
ción"tiene tanto que ver con lo mandado por León XIII como 
con la tauromaquia". El canónigo de Tarragona que no sabe 
el objeto de aquella reproducción, parece maliciar lo que dije-
ron muchos periódicos alfonsinos: que la publicamos para po-
ner en contradicción un Papa con otro Papa, ó para decir 
León XIII que no sabía lo que se pescaba (sic), ó para dar un 
paliativo honesto á nuestra rebeldía, y qué se yo para cuantas 
cosas más. Todas estas burdas acusaciones de que me ocupa 
ré detenidamente en otro capítulo, procedían de la detestable 
y maliciosa confusión entre la sujeción respetuosa que orde-
naban ellos. Y lo que es más sensible, todas las algaradas al-
fonsinas caían condenadas junto con aquella proposición que 
anatematizó el Sillabus: "la afortunada injusticia del hecho n 
trae ningun detrimento á la santidad del derecho" . 
6. Debemos ya, para mejor esclarecer el asunto del reco 
nocimiento del poder, estudiar de nuevo la célebre distineiói 
de legitimidad, de origen y legitimidad de ejercicio. El prin 
cipio 6.• nos la deja esplicada: el capitulo VI requiere un 
explicación más extensa. 
Tous no dice nada de ella. Orti y Lara la explica en el ca 
pitulo 3.•, y atribuyéndola á invención exclusiva del Sr. Me 
lla, la rechaza por esta razón estupenda: "quede asentado qu 




!t Dios"; y en el capítulo 5. 0 añade: "el ejercicio de la autoridad, 
ora sea conforme, ora contrario á lo que piden la recta razón 
i t . y la ley divina, ni dá ni quita la autoridad." De donde se si- 
a gue que todas cuantas autoridades hubo, hay y habrá en el 
o , mundo fueron, son y serán indiscutiblemente legitimas por- 
que todas procedan de (Dios. Y por no salir de casa, en Espa- 
ña fué desde luego y absolutamente legítima la autoridad de 
los cartagineses, de los romanos, de los suavos, de los alanos, 
•ai de los vándalos, de los godos, de los árabes, de los moros; y 
e•6 en tiempos más recientes, la de Pepe Botella, la de Amadeo y 
a• la de la República . Y al decir León XIII respecto de todos los 
y! poderes establecidos como ha dichorespecto del de Francia, "so- 
• meteos á él porque es el representante del poder que cien de 
u• Dios", habrá pegado un puntapié á todas las cuestiones dinásti- 
to cas, digan lo que digan Gregorio XVI y el mismo León XIII, 
he resolviendo todas las legitimidades en honor de los hechos eon- 
• sumados. ¡bien por D. Manuel! ;y doblemente bien si se ad- 
vierte que le hemos de creer por su cara bonita, pues no 
 di 
 á 	 razón alguna en pro desulegitimidad! 
n El admite más de cuatro veces los derechos de origen, y 
ts 	 los nombra, lo cual supone derechos de ejercicio, l'or lo tan- 
to, aunque no quiera, aunque le pese y le abrume, hay legiti-
midad de origen y legitimidad de ejercicio. La primera I•s la 
que nace de la elección actual ó virtual del príncipe, hecha 
legitimamente por el pueblo, y á ella se refiere casi todo cuan-
to queda escrito en estos capítulos. De la segunda dice erti: 
"no es de creer que con esa expresión hayan querido decir 
que aquella autoridad es verdaderamente legítima, esto es, 
poseída con arreglo á derecho, que es ' jercida rectamente; ni 
por el contrario, que es ilegítima cuando no se usa de ella 
para bien de los súbditos". 
¿Que no es de creer? ¡Vaya si lo es! ;como que no es otra 
cosa lo que hemos dicho! Y adviértase que si no me equivoco, 
es la única vez que en todo su folleto interpreta bien el señor 
Ortí y Lara nuestro pensamiento, y aún esta vez lo interpreta 
como debe por echarnos en cara un supuesto error. 








contra el tirano porque ya no puede resistir más sus tiranías 
comete algún crimen de lesa legitimidad? Si ese tirano, antes 
de serla subió al trono con perfecto derecho y después se dió 
la tiranía acoceando el bien de la comunidad, ¿no resulta ile 
gítimo por el mal ejercicio del poder? Porque si no result , 
ilegitimo, á la fuerza tiene que ser legitimo; y siéndolo, por 
ninguna razón se le puede arrojar del trono, pues lo prohibe 
la doctrina católica, especialmente en las exposiciones de 
actual Pontífice Supremo sobre la sumisión y aceptación abso 
luta de las autoridades legitimas. 
De no ser así ¿qué concepto debemos formar de los teolo 
gos, particularmente de su príncipe Santo Tomás, cuando en 
serian que el pueblo puede y muchas veces debe deponer al ti 
rano, no porque éste no tenga el poder derivado de Dios, sin 
porque abusa de ese poder en perjuicio del bien público? Cuan 
do el Papa depone á un Obispo por el mal ejercicio de su auto 
ridad ¿depónelo porque esta autoridad no venia de Dios, 
porque era entregada á un ejercicio ilegítimo? Si nada de to 
do obedece á la ilegitimidad de ejercicio, si esta no exist' 
¿porqué el Sr. Ortí y Lara en las . págs. 39, 40, 41 y otras cit 
autoridades para probar que el pueblo puede en ocasiones le 
vantarse contra el soberano por el mal ejercicio que éste bee 
del poder? ¿Contestará Orti que sólo puede levantarse contra 
el tirano, y que tirano es el usurpador, no el que abusa del 
poder? Eso es un error y una salida tonta. ¿No fué tirano Ne 
rón y lo fueron otros sin cuento que no eran usurpadores 
Véase nuestro principio G.' y recuerde D. Manuel el ejempl 
del rey Saúl. 
S. Oigamos ahora la voz infalible de León  XIII. 
" En cualquiera hipótesis, el poder civil, considerad 
como tal, viene de Dios y siempre de Dios, porque no hay po 
testad que no sea de Dios" . (A los Cardenales franceses). 
"Quiere (la Religión) que los ciudadanos estén sujetos 
los gobernantes legítimos COMO Á MINISTROS DE DIOS, y los une 
á ellos, no solamente por la obediencia, sino por el respeto 
el amor" (Diuturnum). 
Y sin embargo de ser los príncipes como ministros de Dio 
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y de venir su autoridad de Dios, y siempre de Dios, hé aquí 
lo que añade el Oráculo infalible. 
"Cuando tiranice ó amenace un gobierno que tenga á la 
nación injustamente oprimida ó arrebate á la Iglesia la liber-
tad debida, es licito procurar al Estado otro temperamento". 
(Libertas). 
"No condena la Iglesia el deseo de que una nación no sir-
va á ningún extranjero ni á ningún señor, con tal que esto 
pueda hacerse quedando la justicia incólume" ("bid). 
"Si las leyes de los Estados están en abierta oposición con 
el derecho divino, si se ofende con ellas á la Iglesia, ó contra-
dicen á los deberes religiosos, ó violan la autoridad de Jesu-
cristo en el Pontífice Supremo, entonces la resistencia es un 
deber,y la obediencia crimen. (Sap. christ). 
Muchos más textos podríamos aducir para demostrar al se-
ñor Orti y Lara que los poderes resultan ilegítimos por ejerci-
cio cuando abusa n de la autoridad, puesto que si tales no re-
sultasen no podríamos resistirles como nos manda León XIII, 
ni sería lícito intentar nada contra ellos, ye, que "la Religión 
quiere que los ciudadanos estén sujetos á los gobernantes legí-
timos como á ministros de Dios, y los une á ellos no sola-
mente por la obediencia sino por el respeto y amor". Creo, 
con todo, que bastan los citados textos para que podamos in-
vitar al catedrático de metafisica de la Universidad Central á 
que estudie lo siguiente de Santo Tomás de Aquino: 
O. "En tanto el hombre está obligado á obedecer ti los 
príncipes seculares, en cuanto lo requiere el orden de la justi-
cia; y así, si no tienen el principado justamente, sino por 
usurpación (he aquí una ilegitimidad de origen) ó si mandan 
cosas injustas (hé aquí la ilegitimidad de ejercicio) los súb-
ditos no están obligados á obedecerles, si no es accidental-
mente, para evitar escándalos ó peligros". 
Podria estudiar también qué significan la ilegitimidad de 
adquisición y la ilegitimidad de administración de que nes 
habla el mismo Santo Tomás, y podria estudiar muchas otras 








obligase ya á copiar lo siguiente, pronunciado por el Sr. Mella 
en el Congreso el dia 23 de Abril año último. 
10. "Si el poder se adquiere conforme al derecho escrito 
ó consuetudinario establecido en un pueblo, habrá legitimidad 
de origen; pero no habrá legitimidad de ejercicio si éste no se 
conforma con el derecho natural, el divino positivo y las leyes 
y tradiciones fundamentales del pueblo que rija. Si falta la le-
gitimidad de ejercicio, puede suceder que cuando esta ilegiti-
midad sea pertinaz y constante (que solo así habrá tiranía), 
desaparezca y se destruya hasta la de origen; y puede suceder 
como ocurrió en la Edad Media, que empezando el poder con 
ilegitimidad de origen, llegue á prescribir el derecho del so-
berano desposeído, por haber adquirido el usurpador de legi-
timidad de ejercicio. 
"Hablo en tesis general, y no me refiero á un país determi-
nado. Digo, señores, que los derechos del soberano desposeido 
pueden prescribir, no por respeto al usurpador, sino por res-
peto á, la sociedad que tiene derecho al orden; no al orden in-
completo que le da la escuela doctrinaria, sino al orden 
completo, de que es parte superior el moral y jurídico, y no 
meramente externo y material; y porque la sociedad tiene de-
recho á esa integridad del orden, puede establecerse una coli-
sion de derechos entre el soberano desposeido y la sociedad. 
Y como el de ésta es superior, triunfaria la sociedad, y enton-
ces cederia el soberano desposeído; mas esto, solo puede suce-
der cuando enfrente de él selevanta otra legitimidad católica 
que esté conforme con las enseñanzas de la Iglesia y las tra-
diciones fundamentales del pueblo; pero cuando se trate de 
soberanías no católicas ó de legitimidades revolucionarias que 
no estén conformes con las enseñanzas de la Iglesia, aun 
cuando tuvieran aparente legitimidad de origen, no prescri-
biría el derecho del soberano desposeído. 
"Estas son Ins enseñanzas del Derecho cristiano, desde 
Santo Tomás hasta Balmes, Taparelli, Costa Bosetti y todos 
los grandes escritores católicos de nuestros dias; enseñanzas 
que seguramente no condenará jamás el Padre Santo, porque 




eso cuando nos dicen á nosotros que tenemos que reconocer 
esas otras legitimidades, y que las debemos aceptar y re cono-
cer como verdaderas, decimos con los grandes publicistas 
católicos que; ante el poder constituido de hecho, prescindien-
do de que sea legítimo ó ilegítimo... hay obligacion de res-
petarle y someterse á él mientras no se pueda restaurar el  
derecho. ¿Y sabéis por qué? No por consideracion al poder ile-
gítimo, sino por consideracion á la sociedad, cuyo orden pú-
blico, aunque incompleto, debe conservarse y guardarse, mien-
tras no se pueda restablecer íntegramente el derecho, que es 
lo que nosotros deseamos" . 
11. ¿Se ha penetrado bien D. Manuel de esta prcciosísima 
doctrina que no es de Mella sino de la Iglesia? ¿Ha visto qué 
aplicaciones podríamos hacer al actual estado de cosas de Es-
paña, si la prudencia nos lo consintiese? ¿Ha visto cuán con-
formes estamos en todo con el Sumo Pontífice reinante? ¿Ha 
visto ya citadas las autoridades `que no citó" El Correo Es-
pañol?  
Penétrese usted bien de lo que el Papa enseña, D. Manuel; 
confiese usted que hay ilegitimidad de origen é ilegitimidad 
de ejercicio; y después dígnese dar una mirada al ejercicio del 
podor actual, cuyos milagos son el ascendiente de la masone-
ria en el ministerio y en las Cortes, el establecimiento públi-
co del protestantismo, el sarcasmo de la enseñanza religiosa 
en los Institutos, la prohibicion de gritar ¡viva el Papa-keyl 
el desenfreno de la prensa impía, las costumbres pervertidas, 
la persecucion sorda, pero tenaz y maldita que sufre el catoli-
cismo en todas sus fases, la venta ó cosa asi del prestigio na-
cional, la agricultura, industria y comercio arruinados, loe 
robos más estupendos al Estado casi nunca descubiertos, los 
tributos convertidos en un imposible que sin embargo se reali-
za,la Hacienda nula, los españoles emigrando, el pauperismo 
subiendo, la division creciendo, el hambre general amenazan-
do y la más completa ruina próxima y segura. 
Pero si todo este ejercicio le parece legítimo, nostros ca-
llaremos compadeciéndole y rogando á Dios... y recordándo-










dos cosas que debe tener muy presentes. La primera es de 
León XIII, la segunda de El Imparcial, para que por ninguno 
de los dos extremos se escape el Sr. Orti. 
12. `Salvados los derechos de la justicia, no está prohibi-
do á los pueblos elegir la forma de gobierno que mejor convie-
ne á la índole ó á las instituciones y las costumbres de sus 
antepasados". (Oiuturnum). 
"Según noticias que creemos exactas, á los alfonsinos les 
coge de medio á medio el refrán aquél de ir por lana... Dicen 
las noticias que hemos adquirido (y eran ciertas), que doña 
Isabel dirigió al Papa (Pío IX) una carta, mensaje ó lo que 
fuere, suplicándole que interviniese con D. Carlos para que 
éste y sus partidarios reconocieran el mejor derecho de don 
Alfonso, pudiendo así realizarse la gran inteligencia dinásti-
ca en virtud de la renuncia que de sus derechos haría don 
Carlos. Pero Pio IX que no parece estar muy satisfecho de 
doña Isabel ni de su familia, ha contestado que los alfonsinos 
no son católicos sino á medios; qu.; D. Carlos ha levantado 
la bandera del Catolicismo; que D. Carlos tiene mejor dere-
cho que D. Alfonso para reinar en España; y que aconseja á 
doña Isabel que influya con sus amigos y partidarios para 
que reconozcan d D. Carlos como el ÚNICO QUE TIENE LEgITI-
EO DERECHO AL TRONO". (El Imparcial, QG de Julio de 1872). 
Medite todo esto el Sr. Orti, meditelo también el Sr. Tous, 
vean si el alfonsismo ha conseguido alguna 'vez de Roma de-
claraciones semejantes, recuerden, si no les viene mal, las 
preciosas confesiones, hechas sobre este asunto por D.' Cristi-
na de Borbón. Doña Carlota, Doña Isabel Il, D. Francisco de 
Asís ete., compiladas en la carta XIV de "Leon XIII, los car-
listas y la monarquia liberal"; y así comprenderán perfecta-
mente cuán justa es nuestra actitud, y por qué nos negamos{ 
A reconocer la actual dinastía. Hé aquí ahora un dato impon- 
tante que podemos añadirá los anteriores, tomado del prínci-, 
de Valori sobre la batalla de Lácar. Al principio del combate ; 
 D. Carlos se hallaba en una altura. Apercibió en el camino 
de Esquinza un grupo de jinetes que se alejaban á toda prisa. 
Era D. Alfonso; algunos minutos más, y hubiera caido prisio- 
Si 
nero. Se dijo que la noble reina Isabel, que vive en el seno 
del pueblo francés rodeada del afecto y respeto de todos, ex-
clamó: "¡Hubiera preferido ver á Alfonso prisionero de Car-
los, que cautivo de la revolución!" Isabel se acuerda del Puen-
te de Alcolea, no olvidando que su hijo ha sido colocado en 
el Trono por los mismos que la habian destronado cuando ella 
reinaba. 
13 Para terminar. Respetamos la dinastía, pero no la reco-
noeemos;y si la respetamos, no es porque nos guste, sino porque 
toda autoridad viene de Dios y porque el bien público lc pide 
e así por ahora. Hacemos como los antiguos cristianos con Julia- 
e 
no el apóstata, según estas palabras de San Agustin citado por 
Orti y Lara. 
"Por respeto al Señor Eterno, se sometian hasta á un se-
ñor temporal, infiel á Dios, apóstata, malvado y adorador de 
los idolos. Los soldados cristianos servian á este emperador". 
Se le sometian y le servian por respeto al Señor Eterno; 
pero si no lo depusieron, el Cardenal Belarmino nos ha dicho 
á en otra parte que "fué porque les faltaban fuerzas para ello , 
 a aunque derecho tenian para hacerlo". 
Y Juliano no era ilegítimo por origen, sinopor ejercicio. Lo 
mismo que Saul, el cual por eso perdió por order. de Dios el 


















De los derechos comparados de Boma. y España 
1. Malas artes.-2. Cambio supuesto maliciosamente.-3. Explica-
ciàu de ur.a frase carlista.—a. Diferencia notabilisima entre los 
derechos del Papa y de los otros reyes.-5. Invitación á un calum-
niador.-6. Romanismo carlista.-7. El peor de los Gobiernos.-8, 
Sentimientos carlistas —9. Injuriosisima suposición de Orti y Lara. 
- -10. Puntos de contacto entre Roma y España.---11. Los españoles 
fieles á sus tradidiones, 
1. Los errores son como las cerezas; tirando de uno le si-
guen muchos: ú por usar de una comparación más adecuada, 
son como la ropa podrida que si la tiráis por un lado se des-
hace por todos. Admitidos los errores que he procurado des-
enmascarar en el capítulo anterior, es consiguiente que se ad-
mitan otros muchos, y esto les pasa á los alfonsinos al tratar 
de la cuestion dinástica y del reconocimiento. Si yerran d 
 buena fe, como de muchos debe creerse, son dignos de perdo 
y de lástima; pero ¿de qué son dignos cuando se irritan y s 
enfurecen contra el partido tradicionalista y le calumnian si 
miramiento alguno, atribuyéndole enormidades sin cuento? 
Pues eso hace el canónigo de Tarragona. Yo no puedo lee 
su capítulo XI sin que salga á mis pálidas mejillas el carmí ' 
del rubor que me inspira el verá hombres de talento y de so 







Providencia se ha valido para salvar el Catolicismo en España, 
amontonando sobre él acusaciones, falsedades, insultos y ca-
lumnias con tal de conseguir su intento. 
El presente capitulo es continuación del anterior. ¡Cuánto 
me felicitaría de tener que disipar, como en aquel, alguno que 
otro error sin necesidad de rebatir groseras acusaciones! Pero 
supuesto que los Sres. Tous y Orti me obligan, acepto la lu-
cha, haciéndoles responsables de las consecuencias. 
e. "Los primeros que comprendieron el modo de practi-
car la sujeción respetuosa, dice Tous, fueron los mismos que 
aparentan ignorarlo, como si la ignorancia afectada pudiera 
excusarles de cumplir con los deberes que el Papa á todos 
nos recuerda" . 
Hé ahí la primera acusación. Sepa el Sr. Tous que nos-
otros, hijos amantísimos y fldelisimos de la Iglesia Católica y 
de su cabeza visible, jamás hemos entendido el deber de sumi-
sión al poder constituido en diferente sentido del que ellos en-
señan. Por eso estamos en nuestro puesto de siempre. No 
afectamos ignorancia alguna ni hemos cambiado de nuestro 
primer parecer, porque la verdad no cambia. Lo que se ha de 
decir es que ni liberales ni afines están en posesión de la ver-
dad como nosotros, porque no quieren poseerla, y por eso di-
cen lo que dicen; pero "la ignorancia afectada no puede excu-
sarles de cumplir con los deberes que el Papa á todos nos re-
cuerda", con los deberes sólo, sin meterse en supererogaciones 
dinásticas que el Papa no lia mandado ni mandará jamás. 
Ahora bien. ¿Qué prueba da el señor canónigo de nuestro 
cambio de oposición? La más inconveniente de cuantas se le 
pudieran ocurrir 
"La prueba de esta afirmación, dice, nos la ofrece el argu-
mento o sofisma que han publicado algunos periódicos titula-
dos e atólicos, y repetido después á coro, 
 con raras y honrosa 
excepciones, los afiliados al partido político que se proponen 
aquellos defender en el estadio de la prensa". 
Desprecio lo de sofisma, periódicos titulados católicos, 
partido ; olitico (¿nada más?) etc.; y aunque de buena ganas 
estudiaría la repetición á coro para decir al acusador que ha 
-1 , 
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faltado lastimosamente á la verdad y que la frase errónea é 
irrespetuosa de un carlista particular, dado que exista, nunca 
debe atribuirse å todo el partido, asi como nosotros no atri-
buimos rí todos los alfonsinos las barbaridades masónicas de 
alguno:- de sus prohombres, tampoco me detengo, porque la 
prueba ' el Sr. Tous urje, y es la siguiente. 
"San í.imo Padre,—le han dicho al Papa en forma más ó 
menos velada, pero que dejaba transparentar la intención ocul-
ta en el fondo—nosotros hemos entendido perfectamente vues-
tras pala bras; sabemos lo que significa vuestro mandato; pero 
si queréis que obedezcamos, que nos 
 sujetemos respetuosamente 
á los poderes constituidos, es preciso que Vos nos déis el ejem-
plo, ofreciendo esa misma sujeción al rey de Italia, que domi-
na de hecho en vuestros Estados; si no lo hacéis así, nos cree-
remos autorizados para desobedecer vuestro mandato y conti-
nuar coilio hasta ahora en el campo á que nos llaman nuestras 
simpat ^ ^s personales y nuestras afecciones de partido". 
Eso es lo que la delicadeza del Sr. Tous atribuye á los 
carlistas, añadiendo que en el fondo "¡está harto de oirlo!" Y 
yo estoy harto de repetirle, así como él de olvidarlo, que para 
cumplir !con nuestro deber obedeciendo al Papa, no necesita-
mos abandonar "nuestras simpatías personales y nuestras ad-
clones de partido", basadas en algo superior á la mera polí-
tica; poriiue así lo ha declarado el Papa en la Encíclica Curn 
multa co•.tra todos los Tous habidos y por haber, y así lo be 
probado (n los anteriores capítulos. 
3. Pero toda vez que está "harto de oir" las escandalosi-
simas bla•femias que nos atribuye, veamos qué prueba da de 
haberlas sido. 
"El i'Arreo Español negó, dice, que directa ni indirecta-
mente hiWiese dicho cosa parecida; pero El Movimiento Ca-
tólico le r•cordó que, firmadas por M., habia publicado dicho 
periódico stas palabras: Cuando el Papa  RECONOZCA á Hum-
berto de Saboya, RECONOCEnEMOS nosotros al poder consti-
tuido en Tspaña". 
¿Todo esa es la gran prueba? ¿Sobre tan leve fundamento 
levanta el Sr. Tous un castillo de horrendas acusaciones? 
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;Cuánto puede la preocupaci ",n! Si esta no existiera en el áni-
mo de nuestro acusador, como existe junto con la mala fe en 
El Mooimiento Católico, hubiera visto que mi ilustre amigo 
el Sr. Mella, gloria del catolicismo militante español y marti-
llo de las herejías parlamentarias, referiase en aquellas pala-
bras al reconocimiento, no á la simple sujeción, porque ésta 
y no aquél es lo que el Papa ha preceptuado. Por consiguiente, 
carece de base el provocativo baluarte que ha levantado el se-
ñor Tous; es una falsedad imperdonable que Mella ú otro car-
lista alguno de verdad, hayan dicho que cuando el Papa acep-
te á Humberto aceptaremos nosotros á D. Alfonso: Desde que 
depusimos las armas venimos respetando lo existente, pero 
respetándolo como exigen las circunstancias. Quien diga lo 
contrario miente, y de intento confunde el reconocimiento 
con la aceptación 6 sujeción respetuosa. 
Hay más. Yo ignoro qué respondió El Gorreo Español á 
la burda acusación de El Movimiento Católico reproducida por 
Tous, y es posible que la despreciase, segùn creo. Mas para 
que no haya subterfugios, debo hacer constar de una manera 
muy terminante que las palabras del insigne Mella no tienden 
á recriminar al Papa, sino á los desfguradorss del Pipa, en-
tiéndalo bien el señor canónigo. Estos y éste se apoyan en el 
fondo sobre un mero hecho consumado para que reconozcamos 
la actual dinastia, ultrajando á León XIII que ni ha mandado 
ni mandará samejante cosa, según ha probado el capitulo pre-
cedent.. Y como que la razón de mero hecho consumado existe 
en Roma como en España, la frase del Sr. Mella equivale á 
decir: "Obcecados alfonsinos, no os canséis en discurrir sobre 
si el Papa nos manda reconocer D. Alfonso: tan imposible 
como es que cl Papa reconozca y mande reconocer á Humberto, 
asi lo es que nosotros reconozcamos á D. Alfonso y que el 
Papa nos mande reconocerlo". O de otra manera más literal. 
"Cuando el Papa reconozca á Humberto de Saboya, reconoce-
remos al poder constituido en España, esto es, nunca, porque 
ni lo uno puede ser al1G, ni lo otro aquí mientras el bien social 
no lo imponga ó la voluntaria aceptación general no lo deter-
mine". En este sentido, que es el genuino, repito yo la frase y 
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pueden y deben repetirla todos los amantes de las tradiciones 
patrias. 
4. Comprenderá el lector que la comparación entre el 
hecho consumado en Roma y España está hecha estrictamente 
en el terreno de los derechos concretos de los reyes, no en cl 
de los oercchos universales de la Cristiandad. Pudiera ser que 
por aclamación unánime del pueblo, ó par imperiosas exigen-
cias del bien público, llegase á perder sus derechos al trono 
de España la ínclita dinastía ausente, por lo menos de un 
modo accidental. Lo que no puede ser es que el Papa pierda 
jamás sus derechos al dominio temporal de sus Estados, por-
que no son derechos de un principe ni de un reino, si no de la 
Iglesia Universal. 
Refiriéndose á las protestas del Padre Santo contra la usur-
pación de sus Estados, dice Le.floniteurde Rome citado por 
Tous. "No protesta contra los hechos consumados en nombre 
de un interés politico y  dinástico, sino en nombre del interés 
religioso universal. El Papa es el Rey pacifico de  Es almas, 
y si continúa reivindicando el dominio sobre esta faja de tierra, 
no lo hace, lo repetimos, guiado por consideraciones de orden 
temporal, ni aún de legitimidad histórica (aunque también por 
ese lado tiene derecho), sino porque á este pedazo de tierra vá 
unido el signo visible y la garantía material de lo más precioso 
que bay en el mundo: la independencia de la Iglesia de Dios". 
5. Esa es nuestra doctrina, Sr. Tous, esos los derechos 
que con el Papa defendemos, dispuestos, para dar ejemplo á 
los alfonsinos, á derramar nuestra sangre en su defensa. Por 
lo tanto, y suponiendo en  V., como de verdad supongo, aquella 
rectitud de conciencia que debe resplandecer en todo ministro 
del Altísimo, no haré mucho en suponer que el señor canónigo 
retirará de buena voluntad sus imputaciones calumniosas. No 
solamente las que dejamos indicadas, sino las que á ellas si-
guen, tales como la de que nosotros dirigimos al Papa aquellas 
palabras de los fariseos á Nuestro Señor Jésucristo: "salvó á 
otros y á si no puede salvarse; si es rey de Israel descienda de 
la cruz y le creeremos." Y la otra de suponer que decimos 
que el Papa "llame á las puertas del Quirinal suplicando por 
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gracia especial que le permitan besar la mano que le ha herido 
 
en su dependencia y en su libertad;° y, en fin, por no alargar 
 
demasiado esta letanía, retire también todo aquello que dice á 
 
la letra, y por cierto con maliciosisima intención: "Temeri-
dad incalificable, por no decir irreverencia y ultraje, es la 
de atreverse á formular, ni aún mentalmente, la irrespetuosa 
 
indicación estampada en órganos autorizados de un partido 
 
que se dice defensor de la santa causa de la keligión, con 
 
escándalo de la inmensa mayoria de los españoles que no 
 
son politicos, y de la inmensa mayoria de los que son católicos 
 
antes que politicos"; con 10 cual nos declara escandalosos,  
temerarios, irreverentes, ultrajadores y políticos antes que  
católicos.  
6. No, señor Tous, no, alfonsinos obcecados; nuestro ro-'  
manismo está muy sobre el vuestro. Si para disfrutar del pa-
ternal gobierno de D. Carlos fuera preciso que el Papa cediese  
de los derechos de la Iglesia en favor de Humberto, nos deja-
ríamos á D. Carlos para siempre, porque es bastante más que 
un pleito dinástico lo que defendemos. e por decirlo con mu-
chísima más razón que Tous. "Si se ha de comprará tanto pre-
cio... ;jamás! Que no es el Papa como un pretendiente cual-
quiera de derechos más ó menos discutibles (perdonemos el  
saborcillo de la frase), ni aspirante á una corona que no le  
hace falta para realzar su grandeza".  
En lo que no podemos convenir es en lo que sigue á esto y  
que dice así:  
4. "Nadie (á no ser la mayoría de los alfonsinos), ni el  
mismo Gobierno italiano (que es, por consiguiente, mejor que  
los gobiernos de la regencia), ha puesto en duda sus derechos,  
como lo prueba la ley de garantías: y con corona ó sin corona  
de Monarca temporal, el Vicario de Cristo es aclamado por  
millares de católicos (¡pocos de ellos alfonsinos!) con el grito  
entusiasta, inspirado por la fe y por el amor, de ¡viva el Papa-
Rey!" Grito que los gobiernos alfonsinos, reconocedores de  
Humberto, han tratado de prohibir, calificándolo de sedicioso 
por boca de Sagasta en pleno Congreso, y hasta encarcelando  


























católico español ignora. O defienda, pues, el Sr. Tous á esos 
Gobiernos, ó defienda los derechos del Papa: las dos cosas no 
caben juntas. 
Thiers, el organizador de la República vecina, citado por 
Orti y Lara, decía el 13 de Octubre de 1849 ante la Asamblea 
nacional: "Fuera de la soberanía, no hay para el Pontificado 
independencia posible. Esta soberanía encierra un interés de 
primer orden, ante el cual tienen que enmudecer los intereses 
de las naciones, al modo como en cada Estado callan los in-
tereses del individuo ante el bien público de la sociedad". 
Pero ni Thiers con sus declaraciones, ni el mismísimo G o-
bierno llamado de Italia con su ley (le garantías podrán hacer 
comprender nada de esto á los gobiernos alfonsinos que les dan 
siento y raya. "Los mismos usurpadores, dice Orti y Lara, 
tienen al Papa en cierto modo por Rey"; pero los italianísi-
mos de acá no le tiene por tal, pues hasta prohiben vitorearle. 
Sagasta y compañia hacen buenos á Humberto y la suya. 
8. Los sentimientos que aqui expreso son los que animan 
todo el partido carlista respecto del Padre Santo: no dirá 
ya el canónigo de Tarragona que no pensamos como es deber 
de tolo católico, ó que pretendemos crucificar al Papa como 
los judios á Jesucristo. Dejo, pues, ya al Sr. Tous, y toda 
vez que insensiblemente he dirigido el asunto por las intrin-
cadas sendas que sigue su correligionario Orti y Lara, procu-
remos alcanzará éste y veamos si le conducimos á un camino 
llano y seguro. 
Ocupándose El Correo Español, en Abril del año pasado, 
acerca de las cuestiones que forman este capitulejo, condensó 
todo su pensamiento en esta ferviente exclamación: ";Carlis-
tas, viva el Papa, Rey legitimo de Roma, á pesar de todas las 
usurpaciones del hecho consumado!" El hecho consumado 
oon ayuda de la impiedad oficial, fue la única causa porque 
tos gobiernos reconocieron a Victor Manuel por rey de Italia, 
y es la única porque los gobiernos alfonsinos se manifiestan 
hostiles á los derechos del Papado. Por eso Bl Correo Espa-
ñol protesta contra el hecho con aquel grito entusiasta, pr o-
clamando los derechos de la Santa Sede. ¿Quiere decir eso 
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que aquel periódico reconoce en el Papa la legitimidad y el 
derecho por la única razón de que el hecho consumado no es 
bastante para que desaparezcan? ¿Quiere decir que El Correo 
 
Español no reconoce en el Papa el derecho que nace de ser 
éste el Jefe Supremo de la Iglesia Católica, y como tal, de ne-
cesitar su independencia absoluta? ¿Quiere decir que nuestro 
periódico no reconoce en el Papa ningún derecho superior al 
que tengan á los tronos usurpados los monarcas temporales 
-legítimos? ¿Quiere decir que no juzga Rey legítimo al Padre 
Santo por razón del Pontificado, sino por la exclusiva razón 
de que era rey temporal y fué desposeído injustamente, á la 
manera que lo fueron los Borbones, por ejemplo? ¿Quién lo 
puede juzgar así? 
¿Quién? El Sr. Orti y Lara que, no encontrando errores 
 
que impugnar, se los finje y se los guisa y los atribuye á cual-
quiera con toda la buena fé del mundo. 
 
Las convicciones delagran comunión tradicionalista sobre 
 
la legitimidad del Papa como Rey temporal y la necesidad u r-
gentísima y siempre permanente de reponerle en sus domi-
nios, consignadas quedan en lo que va de este capítulo: ereo 
 
haberlas interpretado fidelisimamente contra las ficciones del 
 
Sr. Tous, y ni éste ni Ortí tendrán valor de decirnos que no 
 
son las que deben ser, así explicadas. Pero vamos a 1 caso. 
 
9. El catedrático de Metafisica de la Universidad Central 
 
copia las citadas palabras de El Correo Español; y contestan-
do afirmativamente, aunque de una manera implícita casi 
 
siempre, á las preguntas que he formulado, pretende sacar de 
 
ellas, á fuerza de coplas en vez de razones, la conclusión si-
guiente: que según El Correo Español, D. Carlos tiene tanto 
 
derecho al trono de España como el Papa al de Roma. Pági-
nas no muy distantes de la actual han demostrado que eso es 
 
falso en absoluto y que el señor catedrático nos lo atribuye  
parque le la la gana, pues los carlistas somos los primeros en  
reconocer que los derechos del Papa son derechos de la Iglesia  
universal, y que jamás variarán por una supuesta razón de 
 











Las razones que D. Manuel presenta parr , atribuirnos tan 
escandaloso absurdo, son: 1.', que éste nos aprovecha para 
concluir que no debemos sujetarnos al hecho consumado en 
España, puesto que nadie debe sujetarse al de Roma; y w.a, 
que ya en Francia se alegó esa razón contra León XIII. A tan 
poco leal y cristiano asunto dedica una porción de páginas, 
desde la 60. 
Comenzando por la última razón, es muy poco serio, me-
jor dicho, es propio de muñecos, no de hombres como el se-
ñor Ortí y Lara, empeñarse en sostener lo que él y Tous sos-
tienen muchas veces: que los legitimistas españoles decimos 
esto ó lo otro porque también lo dicen muchos legitimistas 
franceses. ¿Qué tenemos nosotros que ver con aquellos? Allá 
se las hayan. Aquí tenemos un criterio propio que todos los 
Ortís y Tous del mundo no serán bastantes á confundir; y si 
por casualidad en alguna cosa convenimos con los franceses, 
no es porque ellos lo digan, sino porque tenemos convicciones 
propias, profundas, invencibles, aplastantes para el alfonsismo. 
En cuanto á la primera razón y b. la segunda y á todas 
cuantas nuestros adversarios tengan el villano gusto de pre-
sentar, contestaremos con toda la energia de nuestros pulmo-
nes, que mienten descaradamente; y si todo lo dicho no basta 
para probarlo, diremos todavia con voz poderosa, oible hasta 
de los sordos de nacimiento, que nosotros veneramos como pa-
labras del cielo las siguientes que León XIII se dignó escribir 
á los Cardenales de Francia. 
"Se h& dicho que al enseñar esta doctrina, seguíamos con 
Francia una conducta distinta de la que seguimos con Italia. 
No hay tal. Al decir á los católicos franceses que acepten el 
Gobierno constituido, 71uestro objeto no fuc .'ti es otro que el 
de salvar los intereses religiosos cuya gua rda nos compete. 
Pues estos mismos intereses son los que nos imponen en Ita-
lia la obligación de reivindicar constantemente la plena liber-
tad que necesitamos para nuestro sublime oficio de Cabeza vi-
sible de la Iglesia Católica, á quien está enconmendado el go-
bierno de las almas, libertad que no existe allí donde el Vice- 
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rio de Jesucristo no vive como soberano, libre é independiente 
de toda humana soberania". 
Esa doctrina del Papa es nuestra doctrina, y en vano los 
escritores alfonsinos se dan á calumniarnos sin conciencia y 
sin decoro. Pero ya que el Sr. Orti y Lara ha tenido el atre-
vimiento de atribuirnos tales enormidades, acabemos de ex-
plicarnos. 
10. De tal manera la cuestión de Roma es superior á la 
de España, que ni aun á la misma Iglesia le es dado renun-
ciar á las condiciones de verdadera libertad y de soberana in-
dependencia de que la ha provisto la divina providencia para 
el bien común de las almas ", como dijo León XIII en su En-
cíclica de 16 de Febrero; pero asi como la familia es una so-
ciedad abreviada y semejante en muchas cosas á la sociedad 
pública, así como una orden religiosa tiene mucha semejanza 
con la religión católica en general, también la cuestión espa-
ñola, con ser de importancia tan sumamente inferior á la ro-
mana, tiene con ésta algunas semejanzas que son de notar. 
Orti y Lara discurre muy largamente sobre este punto. 
negando que haya paridad alguna entre las dos cuestiones. 
Debiera advertir que, si el bien general de la Iglesia exige en 
Roma la dominación temporal del Papa, el bien particular de 
la Iglesia de España exige aqui la dominacion de un Rey de 
verdad que acabe con las impiedades del liberalismo, hoy 
puestas de moda y abundantes en extremo; y que si los dere-
chos del Papa jamás sufren detrimento alguno porque arraigan 
en la misma divina constitución de la Iglesia, tampoco por 
ahora lo sufren aqui los de D. Carlos, pues aunque ellos no 
procedan de la Iglesia, nosotros los defendemos únicamente 
por amor á la Iglesia, de la cual están puestos al servicio. 
Sepan, por último, los dos escritores alfonsinos, que si el 
Papa no protesta contra la usurpación de sus Estados "en 
nombre de un interés político y dinástico", no es, como ellos 
parecen indicar, porque le falte derecho bajo este punto 
de vista, pues el hecho consumado no es razón para que el 
verdadero rey de Roma pierda su legitimidad y su derecho, 
aunque además de Rey temporal no fuese Rey espiritual de 
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las almas ó Cabeza visible de la Iglesia. De no ser asi, algo 
podrían sacar en pro del hecho consumado en España y con-
tra el derecho de D. Carlos, que es para ellos la madre del 
cordero. Nosotros damos vivas, "no al hecho sino al dere-
oho", palabras con que Orti y Lara condena todas sus propias 
teorias. Concluyamos, pues, con el Sr. Tous, añadiendo de 
nuestra cosecha algunas palabras entre menos. 
11. "Consuélese nuestro amadisimo Pontifice; los espa-
holes que se atreven á poner en duda la perfecta justicia y 
equidad de sus razones,—diciendo que sentencia á favor de 
una dinastía contra otra,—podemos decirlo sin temor de ser 
desmentidos: esos españoles non erant ex nobis; no, no son de 
los que saben sacrificarlo todo por Dios, por la Iglesia y por la 
Patria; no son de la raza de aquellos varones por quienes 
vino la salvación á Israel (I  Mach. V, 62,) y la gloria y la 
grandeza á la España católica,—no son los alfonsinos.—En 
cambio tos españoles fieles á las verdaderas tradiciones de 
la Patria, los que prefieren á todo la inapreciable dignidad de 
pertenecer con. alma y corazón al gremio de la única Iglesia 
santa, católica, apostólica, romana, fuera de la cual no hay 
medio de salvarse, esos están siempre y en todas ocasiones al 
lado del Papa; porque saben que al lado del Papa no pueden 
correr el menor peligro la integridad de sus creencias, ni la 
pureza de su fe religiosa; porque saben que las disposiciones 
del Papa, sean del orden que se quiera, jamás han de ser perju-
diciales y nocivas, ni á la prosperidad de la nación ni mucho 
menos á los intereses del Catolicismo; y, lejos de fiscalizar las 
ordenes y hasta la conducta del Vicario de Jesucristo, que tie-
ne elcuidado de apacentar los corderos ylas ovejas,—lejos de 
atribuirle enormidades como hacen ciertos escritores de men-
guado criterio,—siguen dócilmente su voz, aplauden sin re-
serva todos sus actos, y no consienten que nadie, á trueque de 
prestarle una obediencia :que no se le puede negar sin gravísi-
ma culpa, le exija que abandone, no ya la defensa de sus de-
rechos de Soberano temporal —como lo exigen actuales go-
biernos,—si no de los derechos, de la dignidad de doscientos 
millones de católicos que no quieren á su augusto Padre sub- 
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dito de ningún monarca de la tierra, ni el sagrado depósito 
de la Revelación expuesto á ser juguete de los caprichos de 
ningún Gobierno" (págs. 450-134). 
Aunque las haya escritó contra nosotros, agradecemos al 
Sr. Tous esas palabras, por la ocasión que nos dá de aplicar 
con ellas un parche á ciertas dinastías y á ciertos dinastique— 
ros, y de hacer brillar una vez más nuestros católicos senti-
mientos. 
CAPITULO VIII 
De la cuestión de Francia comparada con la de 
España 
1. Objeto de la Enciclica de 16 de Febrero del 92.-2. Doctrina 
infalible.-3. Puntos importantisimos.-4. Qué son poderes consti-
tuidos.-5. Exigencias del bien común.-6. Miopes de España y de 
Francia.-7. ¿Razón oomùn?-8. Explicación del Papa.-9. Notable 
diferencia de la palabra de León XIII en Francia y en España. 10 . 
Papel de la unión en estos asuntos.---11. Conducta de León  
12. Conducta de los carlistas. 
1. "E116 de Febrero de 4892,copio de  Tous, apareció aquella 
memorable Encíclica dirigida á los Arzobispos, Obispos y fie-
les de Francia, en la cual nuestro sapientísimo Pontífice, con 
esa portentosa claridad que nadie ha igualado (y que los al-
fonsinos pretenden ofuscar), explanaba la doctrina católica re-
ferente al concepto de la autoridad y del poder civil, á las for-
mas que reviste y cambios y transformaciones que sufren con 
el transcurso del tiempo, á los diversos modos de transmitirse 
y á la permanencia y estabilidad de la esencia del poder, ne-
cesario é indispensable en todas las sociedades" (páginas 447-
448). 
"Hace bien el Sr. Tous de usar las palabras concepto y esen-
cia del poder, como hace mal de no tenerlas presentes en las 
treinta ó más páginas que consagra it lo que hemos titulado 
cuestión de Francia, á no ser en el párrafo transcrito. 
"Nos proponemos, dice Su Santidad, en aquella Encíclica, 
aludir á las divergencias políticas de los franceses, surgidas 
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con motivo de la conducta que han de guardar respeto de la 
actual República; cuestión que Nós deseamos tratar con la 
claridad que reclama la importancia del asunto, tomando por 
punto de partida los principios y descendiendo á las conse-
cuencias priicticas` ` . 
Sigue hablando de las formas de gobierno, haciendo cons-
tar por último que ninguna de ellas en sí misma es opuesta 
é la doctrina de la Iglesia, y añade. 
e. "Inutil es recordar que todos los individuos están obli-
gados á aceptar estos gobiernos y á no intentar nada para 
derribarlos ó cambiar su forma. De aquí es que la Iglesia, 
depositaria de la más verdadera y más sublime noción de l a . 
soberanía política, puesto que la hace derivar de Dios, ha re-
probado siempre las doctrinas y condenado siempre it los 
hombres rebeldes á la autoridad legítima...' 
"Conviene, sin embargo, observar aqui cuidadosamente, 
que sea cual fuere en una nación la forma de los poderes civi-
les, no puede considerársela como de tal manera definitioa 
que deba permanecer inmutable, aunque esta fuese la inten-
ción de los que en su principio la implantaron. Solamente la 
Iglesia de Jesucristo ha podido conservar y conservará cierta-
mente basen la consumación de los tiempos, su forma de go-
bierno. Porque fundada por Aquel que era, que es y que será 
en los siglos, de El recibió, desde su origen, todo lo necesario 
para continuar su divina misión á travós del movedizo Oceano 
de las cosas humanas..." 
"Pero en cuanto á las sociedades puramente humanas, es 
un hecho cien veces comprobado en la historia, que el tiempo, 
ése gran trasformador de todo lo de aquí abajo, obra profun-
dos cambios en sus instituciones políticas. A veces se limita 
á modificar alguna cosa solamente en la forma de gobierno 
establecida; otras llega á sustituir las formas primitivas por 
otras formas enteramente diferentes, sin respetar ni aun el 
modo de trasmitirse el poder soberano .." 
"Síguese de esto que, en semejantes casos, toda la nove-
dad se reduce á la forma política de los poderes civiles ó á su 
manera de trasmitirse; pero de ningún modo afecta al poder 
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considerado en si mismo. Este continúa siendo inmutable g 
digno de todo respeto; porque mirado en su naturaleza, ha 
sido constituido y se impone para proveer al bien común, fin 
supremo al cual debe su origen la sociedad humana". 
"En otros términos: en cualquier hipótesis, el podor civil 
consideradocomo tal, viene de Dios y siempre de Dios, porque 
no hay potestad que no venga de Dios". 
3. El lector estudioso habrá notado, fijándose en las fra-
ses que me he permitido subrayar, que León XIII no se retie-• 
re á este ni al otro gobierno, 6 esta ni la otra persona gober-
nante, sino al poder civil considerado en si mismo. Este es 
el que exige de nosotros sumisión respetuosa, no precisamen-
te la persona que puede ser muy indigna. De no ser así, de re-
ferirse León XIII á los gobiernos y á sus formas concretamen-
te y no bajo el concepto general de poder considerado en si 
mismo, no sabríamos explicarnos porqué el Papa, recordándo-
nos que "estamos obligados á no intentar nada para derribar 
los gobiernos ó cambiar su forma", añada que ésta "no debe 
permanecer inmutable" y que "el tiempo obra profundos cam-
bios en las instituciones políticas, á veces sin respetar ni 
aun el modo de trasmitirse el poder soberano". 
Es decir, que en cualquiera de estos cambios modificánse 
los quepodríamos llamar accidentes del poder, no lo sustan-
cial del mismo, porque '`éste continua siendo inmutable y 
digno de todo respeto". 
Llamo vivamente la atención de mis lectores sobre estos 
puntos importantísimos que acaban de explicar luminosa-
mente todo lo tratado hasta aquí, puntos no advertidos por 
los escritores adictos á la dinastía reinante. 
Repitamos, por tanto, que lo único inmutable y de suyo 
digno de respeto en este asunto, es el poder en si mismo, no 
las personas ni las formas ni las dinastías, á no ser acciden-
talmente. El género de respeto que ellas merecen, no se les dá 
por ellas, si no por el poder que en ellas se concreta. Sus con-
diciones podrán hacerlas más respetables, pero ninguna con-




Por eso el sapientísimo León XIII, prescindiendo de cosas 
accidentales y refiriéndose tan solo al poder en sí mismo, eon-
tinúa de esta manera. 
"Por consiguiente, tan pronto como están CONSTITUIDO' 
(nótese) los nuevos gobiernos que representan este poder 
inmutable, no solamente es permitida su aceptación, sino re-
clamada; y más todavia, impuesta por la necesidad del bien 
social que los ha establecido y  los conserva... Y este gran 
deber de respeto y de dependencia habrá de perseverar mien-
tras lo demanden las exigencias del bien común, puesto que 
después de Dios, este bien es en la sociedad la primera y iii-
ttima ley''. 
Con esto acaba de explicar maravillosamente León XIII su 
pensamiento, en nada diferente del que ha sostenido la Igle-
sia en todos los siglos, digan lo que digan algunos insensatos. 
Las palabras del Sumo Pontífice, según él nos dirá en otro do-
cumento, son "tan sencillas y claras, que no pueden dar lu-
gar á falsas interpretaciones". 
Esa sencillez profunda, esa claridad sublime es la que nos 
dice que la forma del poder no debe permanecer inmutable, 
y que hasta la misma trasmisión del poder soberano se 
muda con el tiempo; pero que debemos aceptar los gobier-
nos CoXSTITUIDOS, sin intentar nada para derribarlos ó cam-
biar su forma, pues su aceptación no solo es permitida, 
sino reclamada, impuesta por el bien social. 
4. La cosa, en efecto, es por demás sencilla y clara si se 
tiene en cuenta qué significa la palabra gobiernos CONSTITUI-
DOS que de intento hice notar arriba, y qué entiende por ella el 
Sumo Pontífice. 
Este nos ha dicho que son gobiernos ó poderes constituidos 
"aquellos que la necesidad del bien social ha establecido y con-
serva" ¡Preciosa definición! No son constituidos si no cuentan 
con la posterior aceptación nacional libre, los poderes que un 
puñado de aventureros politicos ha encumbrado, ni los que 
han subido por medio del fraude, de la traición y de la impie-
dad, ni los que han venido por medic de la guerra hecha á la 
Iglesia y á la patria; porque lejos de ser establecidos por "la 
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necesidad del bien social", ésta los rechazaba. Tampoco son 
constituidos los poderes que se conservan por la fuerza bru-
ta y se conservan contra la voluntad de casi toda la nacion, y 
gastan sus dias persiguiendo ladinamente la Religión y enga-
ñando y arruinando los Estados; porque lejos de conservarse 
por "la necesidad del bien social", ésta los rechaza enérgica-
mente. 
Yerra, pues, de una manera lastimosisima el Sr. Orti y 
Lara en la pág. 82 al decirnos, interpretando muy mal á 
Santo Tomás de Aquino, que por poderes constituidos "en-
tiende éste las personas por quienes accidentalmente es ejer-
cida la autoridad suprema", para deducir de tan craso errror, 
contra la explícitamente del Papa, que "la sujeción que éste 
pide no es cierto al poder en abstracto, sino á las personas in-
vestidas de él"; lo cual en sí será verdad de alguna manera. 
pero no lo es con la aplicación que quiere darle el Sr. Orti. 
Todas las personas que han subido al poder, ilegítimos, usur-
padores, tiranos, infieles, herejes, impios, apóstatas, lo mis-
mo que aquellos á quienes nada de esto puede atribuirse, han 
"ejercido la autoridad suprema", por lo menos accidental-
mente. Luego según Orti y Lara, todos esos han sido po-
deres constituidos, aunque de ninguna manera "la necesi-
dad del bien social los estableciese y conservase" como dice 
León XIII que, por lo tanto, se equivoca. Y siendo todos 
ellos poderes constituidos al decir del Sr. Orti, quiere decir 
éste que átodos hubo obligación severa de aceptar y respetar, 
á despecho del bien común, pues esa obligación hay respecto de 
todo poder constituido. ¿No es verdad que son muy filósofas 
las pasiones políticas de los alfonsinos? Si el Sr. Orti y Lara 
no hubiese aceptado el falso principio de que la autoridad es 
legitima por sólo descender de Dios, no hubiera errado tanto 
sobre el poder constituido. 
Consecuencia de todo esto es que debemos rechazar también 
en absoluto la terminologia liberal sobre Cortes, periodos, po-
deres, etc. constituyentes y constituidos. ¿Son constituyen-
tes acaso unas Córtes que no representan legitimamente á la 
nación? ¿Pueden llegar legítimamente á constituir algo, no 
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siendo ellas legitimas? ¿Será constituyente ó hará s da jus-
ticia algo que deba tenerse por constituido, un perú d.) revolu-
cionario? ¿Deberá tenerse por constituido, esto es, e , ablecido 
según derecho y por consentimiento libre de la naci un go-
bierno impuesto por la arbitriariedad de aquellas Có tes ó por 
la fuerza de aquel periodo? 
De ninguna manera. Sin legitimidad, sin justic . sin de-
recho, sin la verdadera representación nacional, ó r decirlo 
todo en una palabra, sin la razón de bien público, ala pue-
de haber verdaderamente constituido en las esfera> ; uberna-
tivas. Esto nos ha enseîiadoLeon XIII, diciéndome u su úl-
timo y brillantísimo párrafo que gobiernos coxsti los son 
aquellos que "la necesidad del bien social ha es! ^decido y 
conserva" Tanto, que con. durar siempre la ob i ción de 
acatar en absoluto el poder en si mismo, el deber d• , espeto y 
dependencia acerca del gobierno constituido y re p ,entante 
de aquel po:ier, habrá de durar solamente mientras ' deman-
den las exigencias del bien común. Hablo en tesis general, 
dejando á la discrecion del lector las aplicaciones q 	 de todo 
esto pueden hacerse á los actuales poderes de E 	 ña. Sus 
mismos defensores han dicho varias veces en las orces que 
"estamos sin constituir"; yo no debo decir otro h ,to, por-
que no quiero por tan poca cosa servir de cebo á te ,  ientes de 
fiscalía con aspiraciones á capitanes. 
En resumen. Que mientras estas exigencias deman-
den, todos 1f s individuos están obligados á aceptar estos go-
biernos y á no intentar nada para derribarlos ó e mbiar su 
forma. "si las exigencias del bien común demandan atentar-
lo, entonces este intento no sólo es lícito, sino que uede ser 
muy obligatorio, "puesto que, después de Dios, est: cien es en 
la sociedad la primera y última ley". 
Comprenderá, pues, el lector, con cuánta razón os ha di-
cho en el capítulo anterior el mismo León XIII. "c fiando ti-
ranice ó enace un gobierno que tenga á la nació' injusta-
mente oprimida ó arrebatase á la Iglesia la liberta ,, debida, 
es lícito pr! curar al Estado otro temperamento" .—° `No con-










extranjero ni á ningún Señor, con tal que esto pueda hacerse 
quedando la justicia incólume".—"Salvados los derechos de 
la justicia, no está prohibido á los pueblos elegir la forma de 
gobierno que mejor conviene á la índole ó á las instituciones y 
á las costumbres de sus antepasados". 
6. El pensamiento del Papa, como se vé, es muy claro; 
sólo que al dirigirse á Francia de esta manera, hubo, tanto 
allá corno en Espaila, infinidad de miopes que no vieron el 
objeto que el Papa se proponía, pues llegaron á asegurar, y cl 
Sr. Ortí y Lara no me dejará mentir, que León XIII mandaba 
á los franceses ¡hacerse republicanos! Hubo, sin embargo, una 
notable diferencia entre los miopes de aquende y de allen-
de el Pirineo. Mientras los de acá gritaban violentamente que 
la Encíclica de 1G de Febrero era absolutamente infalible, por 
ser del Vicario de Jesucristo, los de allá decían que no era in-
falible, porque no iba dirigida á la Iglesia universal, sino á 
Francia. Allá se decía que el Papa no podía obligarles á acep-
tar la República; aqui no solamente se daba por sentada esa 
obligación, sino que la extendían á la mouarquia vigente en 
un sentido homogéneo al de Francia. 
Unos y otros erraban lastimosamente. 
En primer lugar, y advirtiendo como en otra parte he di-
cho, que la infabilidad pontificia no necesita de nuestras adu-
laciones ni de nuestras mentiras para ser lo que es, debe 
tenerse muy presente contra el sentir de muchos católicos 
franceses, que en cuestión de doctrina el Papa no se engaña, 
sus principios son infalibles; y contra el sentir de muchos 
españoles ofuscados; que en punto á definir si el Gobierno es 
ya verdaderamente constituido, si el bién común exige cam-
biarlo ó retenerlo, si el derecho le asiste ó no le asiste, etcéte-
ra, etc., puede el Papa equivocarse, según apoyado en lumino , 
 sos hechos históricos he probado en el capítulo precedente y
probaré en otros, y según ]a sana razón católica demuestra. 
El mismo León XIII descendió á explicar su objeto pocos 
meses después del 16 de Febrero, para disipar algunas objecio-















infabilidad no hubiera descendido el Papa á dar explicaciones 
 
s católicos poco obedientes. 
 
En segundo lugar, y por consecuencia de lo anterior, con-
tra los de allá debe decirse que, n o habiendo esperanza próxima 
 
de tener un Gobierno sano como por ahora no la hay, y ha-
biéndose constituido la República por la aceptación libre de la 
 
gran mayoría de la nación, el bien público social y religioso 
 
exige en Francia reconocer la República, "sin segunda in-
tención (palabras del Papa) y con la perfecta lealtad que con-
viene al cristiano"; pero esto, no para hacerse republicanos  
como con otros pretende Orti y Lara, sino para bajar al pa-
lenque mismo que huella el adversario, y allí batirse con él  
por todos los medios licitos que las circunstancias demanden  
para catolizar el Estado y sanear sus Gobiernos. Contra los de  
acá debe tenerse en cuenta que en Espacia hay una trascen-
dentalisima cuestión de derecho que el Papa ha respetado; 
 
hay esperanza próxima de lograr el advenimiento de una di-
nastía que reine y gobierne según piden la Iglesia y la Patria; .  
hay una inmensa mayoria de españoles que no han querido  
reconocer jamás lo que muchos han dado en llamar constitui-
do; hay una minoría revoltosa, egoísta y tirana que, con ser  
la única que defiende y reconoce eso que así quiere llamarse,  
defiéndelo y lo reconoce por su exclusivo provecho particular,  
no por el provecho común. Por lo tanto, siendo tan diferentes  
las circunstancias de Francia y de España, y por más que los  
principios sustentados por León XIII convengan igualmente á  
una y á otra, no puede sostenerse que la aplicación de ellos á  
los gobernantes de entrambas sea idéntica. Allá debe recono-
cerse, por lo menos accidentalmente, el gobierno constituido,  
porque el bien social y religioso de la nación así lo exige; acá  
no obliga ese reconocimiento, por las razones indicadas.  
Cuando la cosa está tan clara como en Francia, el Sumo  
Pontífice tiene derecho de obligar á sus hijos á lo que allá les  
ha obligado. Cuando está como en España, me remito á lo que  
dejo expuesto en lo que va de este libro, y ofrezco á los alfon-
sinos de buena fe la determinación de la obligación que el  
Papa nos ha recordado.  
102 
7. Mas para el reconocimiento de allá y la provisional su-
jeción respetuosa de acá, hay, según los alfonsinos, una razón 
común que ea la que ha presidido en las resoluciones tomadas 
por León XIII: la unión de los católicos, condición sine qua 
non para que la Iglesia sea suficientemente respetada por los 
Gobiernos actuates. Hemos de ver luego que no existe tal ra-
zón comun. De la unión de los católicos en Espaüa trataré en 
otro capitulo, probando que la actitud del partido carlista, 
lejos de ser óbice, es un buen medio para realizarla. Ahora. 
para que el Papa acabe de explicar su pensamiento y su inten-
ción, trascribamos lo que en 3 de Mayo del mismo año 92 se 
dignó contestar al Mensaje de los Cardenales franceses, satis-
faciendo as dudas con que algunos católicos hacían frente 
la resolución pontificia . 
S. "Noa comprobamos mejor de día en dia, que para perse_ 
guir este resultado (el bien de la fe católica en Francia) estaba 
necesariamente paralizada la acción de los hombres honrados, 
á causa de la división de sus fuerzas.Por estotros hemos dicho, 
y lo repetimos á todos: No ntás partidos entre vosotros, sino 
al contrario, unión perfecta para sostener de acuerdo lo que 
está por encima de todo lo terrestre; la Religión, la causa de 
Jesucristo. En esto, como en todo, buscad primeramente el 
reino de Dios y su justicia, y lo demás se os dará por a aa-
Jidura" . 
"Esta idea madre que domina en nuestra Encíclica no ha 
	
escapado, ciertamente, á los enemigos de la Religión Católica 	  
Nos podriamos decir que han sido los más clarividentes 
para descubrir su sentido y medir su alcance práctico" 	  
"Nós lo hemos explicado y queremos repetirlo para que 
nadie se engañe acerca de nuestras enseñanzas: uno de estos 
medios (para la unión) consiste en aceptar sin reservas, con la 
perfecta lealtad que conviene al cristiano, el poder civil en la 
forma en que de hecha existe  
"Y la razón de esta aceptación es que el biés común de la 
sociedad la reclama imperiosamente sobre todo otro interés; 
porque t  el principio creador, el elemento conservador de to- 
da sociedad humana; de donde se sigue que todo buen ciuda- 
dano debe quererlo y  procurarlo á cualquier precio".. 	  
"Así pues, cuando en una sociedad existe un poder CONSTl-
TUIIio y en ejercicio, el interés común se halla ligado á este 
poder; y por consiguiente se le debe aceptar tal como sea. Poe 
estas razones y EN ESTE SENTIDO; Nós hemos dicho á los cató-
licos franceses: Aceptad la República, es decir, el poder cons-
tituido y existente entre vosotros; respetadla, someteos á ella, 
porque es la representante del poder que viene de Dios". 
9. Más explícito no puede ser; y sin embargo, todavía 
Leon XIII, un poco más tarde, repitió lo mismo escribiendo al 
ilustre Prelado de Grenoble. Ahora bien. ¿Ha demostrado León 
XIII tanta solicitud en España como en Francia, respecto del 
acabamiento de los partidos bajo el punto de vista de la suje-
ción al poder? Una Encíclica y dos magníficas cartas ha escrito 
á los franceses sobre el asunto. ¡Cuántas ha escrito para Es-
paña? Ninguna, il pesar de los alfonsinos. Y digo á pesar, 
porque muy pocos ignoran ya !as maquinaciones curiales de 
los respetuosisimos alfonsinos para obligar al Papa á que 
declarase guerra de exterminio á los carlistas. ¡Como si la 
Santa Sede fuera el juguete de las pasiones políticas y Leían 
XIII un incauto que se dejase engañar del egoismo y de la 
farsa! 
Por parte de esos irreverentes, imprudentes y temerarios 
procuradores, it ese intento obedeció la peregrinación nacional 
obrera, no obstante el estar casi toda compuesta de carlistas. 
Pensaban demostrar al Padre Santo ¡insensatos! que allí esta-
ba la España alfonsina ó cat,iica, que para ellos es igual, para 
que León XIII, en vista de que casi todos los católicos estaban 
s 	 por D. Alfonso, excomulgase, ó poco menos, los restos del car- 
a 	 lismo que impedian la apetecida unión. 
Al Papa no se le sorprende, y tampoco los carlistas se deja-
ron sorprender. ¿Qué consiguieron los dinásticos liberales con 
sus montañas de imprudencia y sus máquinas de temeridad? 
¿aplastarnos? Nada menos. Si lo de Francia exigia tanto es-
crito, para España no se ha dicho más que lo siguiente: 
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"Es además deber suyo sujetarse respetuosamente los po-
deees constituidos". Y en la reciente carta al Arzobispo de 
Tarragona: "Es deber de los católicos mostrar todo respeto á 
los que administran la cosa pública". 
Ni ha dicho más, ni ha dicho menos. Compárese esto con 
io que ha dicho á los franceses, y estúdiese; teniendo en cuen-
ta que el elogio que las dos veces se ha dignado dispensar Su 
Santidad á Doña Cristina, no hace ni deshace en la obliga-
ción de respetar al poder; será, á lo más, una recomendación 
de una persona que no gobierna, esto es, que no es poder, 
aunque digna de respeto y nada más. Porque no supongo yo 
tan mentecatos á los hapsburgófilos, que sean capaces de decir 
que el Papa también ha sido infalible elogiando .i la regente. 
10. Es más: sobre referirse á las cosas de Esparta tan li-
geramente en el asunto que ventilamos, León XIII expresa 
que ordena á los franceses aceptar el poder "para sostener 
de acuerdo lo que está por encima de todo lo terrestre: la Re-
ligión, la causa de Jesucristo", lo cual no se sostiene debida-
mente sin "unión perfecta". Pero tiene que preceptuar esa 
unión en España, y escribe la admirable Encíclica Cum multa 
sin que se le ocurra, como se le ocurre al canónigo de Tarra-
gona, fundar esa unión sobre la base de la unión política me-
diante la aceptación de D. Alfonso. Nos habla después, en su 
discurso á los peregrinos, de nuestra unión como católicos; y 
está tan lejos de fundarla sobre la unión como politicos, que 
como de intento separa las dos y dice. "Es además, deber suyo 
sujetarse respetuosamente al poder constituido". Y si se desea 
más luz, sépase que en su carta al Prelado Tarraconense nos 
habla de la misma unión, especialmente con la Sede Apostó-
lica, pero es sin conexion alguna con la sujeción mandada, y 
mucho después de habérnosla recordado. 
11. ¿Es igual la conducta de León XIII para Francia y 
para España? Respondan los alfonsinos: ¿es igual? Porque si 
otra cosa no han advertido, deben advertir por lo menos la 
gran diferencia que va de las palabras aceptación sin reser-










cion respetvosa, usadas para España. ¡Como que el Papa no 
necesita pedir permiso ni consultar á ningún dinástico liberal 
para instruir á sus hijos, cuándo y cómo conviene! 
Juzgue ahora el lector de estas palabras del Sr. Tous. "El 
Papa lo ha dicho, lo ha declarado; y aunque al declararlo y al 
decirlo se dirigía á los católicos franceses. ¿qué más das; allí 
y aquí las mismas causas producen los mismos efectos". En 
esto se compendia el ran cúmulo de páginas que este escri-
tor amontona para probar que lo mandado por León XIII á 
los franceses fué mandado igualmente á los españoles, intento 
que se propone también el Sr. Orti y Lara en muchas partes 
de su folletazo, y sobre lo cual publicó hace tiempo un opús-
culo con el titulo de "La Encíclica d' 16 de Febrero y la 
unión de los católicos de España". 
Para desvanecer todos esos castillos aéreos, basta fijarse 
un poco en lo que expone el presente capitulo, y decir al 
Sr. Tous que las mismas causas no producen los mismos re-
sultados cuando la aplicación de ellas no es idéntica. 0 por 
decirlo con sus propias palabras: "La doctrina de la Iglesia es 
la misma en todas partes"; pero "su aplicación puede va-
riar accidentalmente, segun las circunstancias de lugar y 
de tiempo". 
Esto en el supuesto de que las causas que movieron á León 
XIII fueron iguales respecto de España y de Francia, lo cual 
no es así, como suficientemente ha probado este capítulo. 
e. No toda la doctrina expuesta en los capítulos prece-
dentes es detalladamente conocida del vulgo carlista, aunque 
es indudable que nuestros principales correligionarios la  do-
minan perfectamente; pero si aquellos no la dominan toda de 
un modo explícito, dominanla implícitamente de una manera 
sea,ejanto á la fe católica que defienden. No necesitan ser 
teólogos para rechazar mentiras que huelen á infierno, y tam-
poco filósofos para rechazar mentiras de liberales. Básteles su 
buen sentido práctico, ese buen sentido del pueblo sano que 
rarísima vez engaña, para saber qué dice el Papa y qué puede 
temer de él el partido carlista. Nos acusa, pues, contra toda 
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razón y justicia el Sr. Orti y Lara, al decir do uosotros lo si-
guien te: 
"Los que, cuando empezó á mostrarse en Fráncia la luz de 
este pensamiento salvador, le rehusaban entre nosotros su ad-
hesión, y hasta se sublevaban al oir que era aplicable á España 
(sí, señor, y hemos visto que con mucha razón), ahora que se 
muestra esta aplicacion en las mismas palabras del Papa (esas 
palabras nos han mostrado lo contrario), se esfuerzan á ence-
rrarlas en el estrecho molde de su propio criterio (piensa el 
gato que todos son de su trato), forzándolas á decir lo que 
ellos (léase alfonsinos) vienen hace tiempo diciendo, y aba-
tiendo la mente del Papa (é eso están bastante acostumbrados 
los Tous, Orti-Laras y compañía) hasta el punto de hacer que 
sirva y se acomode al pensamiento político de su respectivo 
partido". 
Los que asi la hacen servir y acomodar son loe escritores 
alfonsinos que someten el prestigio de la Santa Sede al de 
una dinastía que les place. Los carlistas estamos tan lejos de 
cometer semejante atropello, que yo desafio al Sr. Ortí y  Lara 
y á cuantos como él piensan, é que saquen de cualquier escrito 
mío, por ejemplo, una palabra propia indicando que el Papa se 
inclina á éste ó al otro partido, aunque el partido se llame 
carlista. Precisamente nuestro gran empeño es hacer verá los 
miopes que el Papa no intenta favorecer á ningún partido, 
como del suyo pretenden los alfonsinos, sino que se con-
serva á tanta altura cuanta conviene al Supremo Jerarca de le 
Iglesia Católica. 
Mal podiamos, pues, esperar que el Papa nos obligase é 
cambiar de rumbo mandándonos la aceptación que mandó á 
los franceses. El Sr. Ortí y Lara, lo dice asi porque asi lo vino 
b la pluma, y esa es la razón suprema. 
"Los carlistas, dijo el Sr. Mella en el Congreso allá por 
Abril del año pasado, no tememos ninguna condenación que 
pueda venir de Roma, porque el único punto del mundo en 
que los carlistas no seremos derrotados jamás es Roma. Allí el 
vicario de Jesucristo, el defensor de la fe católica, es el guar-
dián de nuestros principios en aquello que tienen de más sus- 
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tanciales y fundamentales; porque uno de los principios 
fundamentales de nuestro programa, es el principio religioso; 
no el único, porque nosotros somos un partido politico además 
de religioso; pero en nuestro programa está el principio de la 
Unidad Católica, tradicional en España, y por eso digo que el 
Vicario de Cristo en la tierra ha de ser el guardián de nues-
tros principios". 
Volveremos á tratar de esto en otro capitulo. 
CAPITULO IX 
La. sujeción respetuosa no destruye al partido 
carlista 
1. Una calumnia.-2. Momentos lucidos.-3. Argumento supuesto. 
—4. Antigüedad moderna —5. Juan Palomo.-6 Argumento a , ' lu -
n ^ nen , .—T. Recuerdo oportuno.-8. Licitud parlamentaria del car-
lismo.—i. Nuestros propósitos actuales.-10. Beneficios que se deben 
al partido carlista.-11. Elogies tributado, por nuestros enemigos. 
--19. Nuestra causa no es de dinastías.-13. Datos lmportantisi-
mes.-14. Declaración de Orti y Lara. 
1. Después de lo que llevamos dicho, apenas sería nece-
sario tocar más concretamente que hasta aqui la cuestión in-
dicada en el epígrafe, si nuestros adversarios, ganosos de 
aglomerar sobre nuestras cabezas acervos de falsedades y ca-
lumniosas imputaciones, no nos diesen materia para formar 
capítulo aparte. 
Por de pronto se nos presenta el Sr. Tous que, repitiendo 
por centésima vez la calumnia de que somos rebeldes al Papa, 
escribe lo siguiente: 
"A pesar de estas terminantes palabras de León XIII, mu-
chos de nuestros católicos persisten en su conducta de pasiva 
obstruccion, si no de hostilidad manifiesta, al pensamiento pa-
trocinado por el Romano Pontitice; sin duda porque sus exhor-





























egio de los jefes laicos, á cuya voluntad se han entregado por 
mpleto; y, ya se sabe, sin este requisito indispensable, las 
nseñanzas del Papa son letra muerta para los trasnochados 
inverosímiles regalistas de estos tiempos; y por esto se con- 
deran dispensados de la obligacion en que está todo católico 
anteponer á autoridades más ó menos discutibles, la auto- 
dad indiscutible del Vicario de Jesucristo. De esta manera 
n
een asegurar la vida del partido" (página 18e-83). 
Es decir que, según Tous, para asegurar la vida del partido 
o tenemos más remedio que ser rebeldes al Papa, á quien si 
bedeciéramos, no seriamos carlistas. El mismo Tous nos dirá 
n otro capítulo, contradiciéndose abiertamente como acos- 
mbran él y Orti y Lara, que la palabra de León XIII no des- 
ruye partido alguno monárquico de los que hoy se agitan en 
spaüa; aunque yo  le probaré que algún partido se destruiría 
en éste hubiese conciencia. 
e. Por ahora nos basta saber de boca de Tous que para 
bedecer al Papa no es preciso "haya de sufrir el menor per- 
it  ninguno de los partidos monárquicos existentes en el 
vuelto camro de nuestra política", y por consiguiente, ni 
carlista que es el partido único verdaderamente monárqui- 
. Apoyados en esta confesion preciosa que debe ser efecto de 
n momento lúcido, dejemos respirar al canónigo de Tarrago- 
a, porque su coalfonsino Orti es el que debe hacer el gasto 
n todo este capítulo. 
También él opina en otro momento lúcido, hablando en la 
ág. 55 de lo que León XIII nos ha encarecido, que esto ``no 
la decisión en juicio contradictorio de un litigio entre a u ti- 
os derechos y pretensiones dinásticas... sino únicamente se 
ata de lo que exigen la gloria de Dios y el bien de la sociedad 
spañola". Y poco después añade todavía. "No es cuestión 
inástica ó de legitimidad de origen la que en obsequio y para 
en de la Religion y de España ha recibido solucion del Pon- 
flee reinante" . 
Todo lo cual no obsta para que el Sr. Orti y Lara en mu- 
las partes de su folleto menosprecie y pisotee indignamente 
os derechos del augusto hermano de Fernando VIIy del Con- 
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de de Montemolin y del Sr. Duque de Madrid, como en su 
lugar veremos, ni que en la pag. 45 nos atribuya el siguiente 
argumento. 
3. "Los partidarios de D. Carlos... añaden que, siendo 
esta una de esas cuestiones de derecho interior de cada pueblo 
y que en cada pueblo y dentro de él se resuelven, no hay duda 
sino que el Papa León XIII nada ha dicho que se oponga á la 
adhesion á la causa política que han defendido hasta aqu i en 
los campos de batalla. Así, de tal modo creen los carlistas de-
ber sujetarse á los poderes constituidos (¿constituidos?), ó 
sea, en primer término, á D. Alfonso XIII y á su augusta y 
piadosa madre, que todavia puedan ser y llamarse carlistas; y 
de tal modo deber aceptar el actual regimen político constitu-
cional, que les sea lícito romper con la punta de la espada 
desde la primera hasta la última hoja de las modernas Cons-
tï tuciones" . 
4. No entremos de seguida en el fondo de este párrafo; 
fijémonos ahora en sus últimas palabras. 
Si somos tan antiliberales, tan antiguos, tan amantes de 
la tradicion, que queremos "romper con la punta de la espa-
da desde la primera hasta la última hoja de las modernas 
Constituciones", ¿porqué el Sr. Ortí y Lara se pasó desde 
nuestro campo al del llamado integrismo en el  silo 88, alegan-
do por razón que nos habíamos liberalizado, ó ladeado hacia 
esas modernas Constituciones? Entonces nos combatía ruda-
mente por modernos ahora rudísirnamente por antiguos. .. y 
¡asi sale ello! Aquel pecado nuestro, cometido por D. Manuel 
que ya no quiere romper esas Constituciones, ¡en él ha resul-
tado virtud, aunque nosotros nos quedamos con el pecado! 
Pues ni somos exajeradamente antiguos ni exajeradamen-
to modernbs, sino que conciliamos todo lo bueno de los pasa-
dos siglos con todo lo bueno de los tiempos presentes: intento 
beneficiosisimo cuyos alcances los integristas de buena fe toda-
via no conocen, pero calcado perfectamente sobre las necesida-
des de la patria y las enseñanzas de la Iglesia. Asi creo 
haberlo demostrado hasta la última evidencia en la carta 









eomparandc textualmente nuestro programa con la doctrina 
del Papa en quien se inspira. 
Dejando esto á parte ¿no es verdad que D. Manuel parece 
abogar por "las modernas Constituciones?" ¡Buen provecho le 
hagan! Defiéndalas D. Manuel, que alli encontrará, para com- 
batirnos, todas las libertades de perdicion y todos los artículos 
once condenados por la Iglesia. Defiéndalas, sí, y diga que las 
defiende ¡por obedecer al Papal en obsequio de "D. Alfonso 
XIII y de su augusta y piadosa madre"... 
G. Pudiera creer alguien que el párrafo trascrito de don 
14anuel se refiere exclusivamente á la sujeción, dejada á parte 
cuestión dinástica, ó "dejado á la divina Providencia el 
vicio de los derechos," como dice León XIII. Nada menos. 
Estes sectores alfonsinos ván más allá que el Papa, quieren 
moldarle á su ruin parecer, y decidir desde una cátedra de 
4letafisica lo que no decide la Cátedra infalible. Por eso don 
Manuel, después del citado párrafo, anade á renglon seguido. 
Contra ese argumento que en puridad no es otra cosa sino la 
ntigua cuestion dinástica suscitada en Espana".... 
Luego si, según D. Manuel, el argumento que nos cuelga 
s contrario á las resoluciones de León XIII, contraria tiene 
ue serles también la cuestion dinástica, pues ella y el argu- 
mento son, "en puridad" la misma cosa. León XIII, por lo 
nto, en sentencia de D. Manuel, se ha contradecido 6 ha fal- 
ado á su deber al decirnos que "dejemos á la divina Providen- 
ia el juicio de los derechos", y yo he tenido la desgracia de 
escribir un mouton de mentiras en los capítulos IV, V y VI. 
Pero si yo puedo equivocarme, el Papa no se equivoca, y él es 
mi guía. Convengamos, por lo tanto, en que por tejer y des-
ejer, por subir y bajar, por decir blanco y luego negro, en una 
palabra, por contradecir frecuentemen te en un párrafo lo que 
ta dicho en otro, D. Manuel se ha convertido en un Juan 
alomo: yo me lo guiso y yo me lo como. ¿Lo harán acaso los 
ños? 
G Lo cierto es que no se me figura propio de una cabeza 
obusta el inexplicable afán de ensartar razones falsas y con-
radiciones ciertas para probar que "ya no  ' podemos ser ni 
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llamarnos carlistas", esto es, que nuestro partido se destruye 
por la sujecion respetuosa que manda León XIII, cuando 
Papa y Obispos y seglares de nota ¡y hasta Tous y hasta 
Orti! declaran que la sujeción respetuosa no perjudica á los 
partidos honestos, como se dirá más extensamente en otro 
capítulo. 
Cuando D. Manuel era carlista ¿obligaba la sujecion res-
petuosa? Si, porque las mismas razones hay ahora que en-
tonces, á partir desde la terminacion de la ùltima guerra. 
Cuando D. Manuel era unionista de Pidal ¿obligaba la suje-
cion respetuosa? Si, por las mismas razones. Cuando D. Ma-
nuel volvió á ser carlista ¿obligaba la sujecion respetuosa? Si, 
por las mismas razones. Cuando D. Manuel se convirtió en 
nocedalista ¿obligaba la sujecion respetuosa? Si, siempre por 
las mismas razones. Y ahora que D. Manuel es  alfonsino 
¿obliga la sujecion respetuosa de tal manera que no podamos 
pertenecer otro partido sin pecar de desobediencia al Papa' 
Si es asi, D. Manuel pecaba siendo carlista y siendo unio-
nista y siendo otra vez carlista y siendo después nocedalista. 
Ahora para demostrar su arrepentimiento se ha hecho alfon-
sino. Cargue con la consecuencia y permítanos que le re-
cordemos la segunda de las tres proposiciones que presentó :í 
la aprobacion de la asamblea integrista ó concilio de obispos 
laicos celebrado el año 1893. 
. "La cornunion católico-integrista, decía, considerará y 
tratará como á miembrossuyos (renunciamos el privilegio,) que 
moralmente le pertenecen (;ja, ja, jal...), como participantes 
de su mismo espíritu (vade retro...), á todas aquellas personas 
que, sea el que quiera su. modo de pensar y de haberse en co-
sas puramente políticas, ósea en aquellas en que es lícita y 
aun honesta la variedad de las opiniones, convienen con nos-
otros en defender la causa de la Religion contra todos los 
errores del liberalismo, incluso el que lleva el nombre de ca-
tólico, y contra todos los partidos libereles, incluso especial-
mente el que llaman, por antífrasis, conservador" . 
Es decir, que entonces los carlistas éramos excelentes ea-
tólicos, nuestra actitud muy lícita; y ahora... ahora somos 
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unos condenados, porque se nos mira á través del alfonsismo 
que todo lo enmascara y pone de color de infierno. A él nos 
arrojó D. Valentin Gómez hace tiempo, en lo cual ha encon-
trado el Sr. Ortí y Lara la aprobación que le negaron los in-
tegristas. Ellos rechazaron sus proposiciones con palabras du-
rísimas: el alfonsismo acoge y aprueba las contrarias, y don 
Manuel va tirando. 
S. ¡Con que nosotros no podemos ser ya ni llamarnos car-
listas! Veamos, pues, qué nos dice la actual forma de gobier-
no, por si acaso todo lo anterior no convence á D. Manuel. 
La forma de gobierno, tal como hoy existe, más bien que 
representativa I I gítima es corrupcion de ésta: es forma. par-
lamentaria. Dogma parlamentario es la existencia de varios 
partidos, á fin de que la emulacion entre mayorías y minorías 
que luchan por el turno en el poder, obligue á unos y otros á 
mirar por el • bien del país. Sin esto no hay forma parla-
mentaria. En la práctica, el país es lo de menos; pero esa es 
la forma. 
Si pues, al mandar en general León XIII que respetemos 
el poder, manda también respetar su forma, esa forma que 
en España llaman constituida, lo cual yo no admito aun-
que no lo discuto, á la fuerza manda también respetar los parti-
dos que quepan dentro de esa forma, en aquello, por lo menos, en 
que puedan ser respetados. Ahora bien, ¿no está el partido carlis-
ta dentro de la legalidad?¿Ha sido, acaso, declarado ilegal por 
los gobiernos establecidos bajo la forma parlamentaria? ¿No? 
Pues respétese como cualquier otro, y no diga. el Sr. Orti que 
ya no se puede ser carlista. 
9. Ya veo á este desorientado señor oponerme la objeción 
de que el partido carlista no es como los otros en que se divi- 
de el alfonsismo, porque éstos reconocen á D. Alfonso y en 
este sentido caben dentro de la forma; pero el  par tido carlista, 
por más que se valga de ella al presente, conserva sus preten- 
siones de "derecho á levantarse en armas para derribar el 
trono de D. Alfonso XIII" (página 30). No pensamos ahora en 
)7 levantarnos, D. Manuel, ya lo hemos dicho y repetido hasta 
8 
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la saciedad con el mismo D. Carlos. Pensamos solamente en 
combatir al enemigo con sus propias armas, y por eso se nos 
reconoce como partido legal: la objeción es vana. 
Y mucho más vana resulta si se considera que cuando nos 
hemos levantado en armas, no hemos sido un partido, hemos 
sido España que oprimida clamaba y luchaba por su salvador: 
y si otra vez nos levantásemos, España seríamos, no un par-
tido de egoistas aprovechados como son los partidos liberales. 
Sobre que, para ser España, no necesitamos hacer armas. Des-
de luego, como siempre hemos sido, somos hoy la genuina as-
piración de la patria que se siente morir bajo el actual régi-
men de Gobierno; somos los que, como siempre, estamos dis-
puestos á salvarla ó morir por ella; somos los que, al fin, la 
salvaremos para que torne á ser lo que ha sido y no haya en 
ella partidos de que abominamos, sino sólo católicos espa;:o-
les, servidores todos de Dios, de la Patria y del Rey. 
Obedecemos á León XIII "dejando á la Providencia de Dio 
el dirigir los destinaciones de las naciones"; y en efecto, no 
confiamos en una guerra ni la queremos por ahora; mas por 
que oscitantibus et dormientibus non adest Spiritus Sanctus 
como decía Melchor Cano, y porque debemos estar á Dios 
orando y con el mazo dando, tampoco nos abandonamos te 
merariamente para que Dios nos lo dé todo hecho: nos preve 
vimos para que no nos cojan descuidados los acontecimiento 
que se avecinan: tenemos ya EL ELEGIDO, ese que los integris-
tas quieren lo sea por Dios y Orti y Lara por nosotros, y es 
peramos hacer grandes cosas bajo su inmortal bandera. Ora ' 
mos y obramos: ora, age; esa es hoy nuestra divisa, la cua 
nadie podrá destruir. 
¿Qué más de lo que hoy hacemos para sanear los gcbiern 
y sus leyes, que es el objeto que se propone el Papa median 
la sujeción, haríamos si no fuésemos carlistas? ¿Por ventu 
el dej ir á D. Carlos nos daría más diputados, más senadores 
más periódicos, más propaganda? Luego podemos ser carlistas 
á pesar de la sujeción réspetuosa. 
10. El Papa ha dicho á los franceses: "no haya partid 









circunstancias no son corno las de Francia. Si más diferencia. 
no hubiera, aqui existe el gran partido que no existe allá, y 
el Papa no destruirá ese partido mientras se conserve como 
existe ahora. No, no lo destruirá, porque el Papa no ha de 
olvidar jamás lo mucho que al partidocarlista debe la Iglesia. 
Humanamente hablando, sin nosotros tiempo ha que no que-
darla rastro de Catolicismo en España. Antes no lo dudaba el 
Sr. Ortí: ¿lo duda hoy? Pues escuche lo siguiente que en otra 
ocasión dije á sus amigos: 
"La Religión, conculcada con el derecho al trono, hizo 
agrupar á nuestros padres en derredor de Carlos V, para ven-
gar en nombre de ella y del derecho los bárbaros ultrajes in-
feridos por la Revolución á Dios, á la Patria y al Rey legiti-
mo. Arreciaba la tempestad y aumentaban los batallones de 
la tradición, formados por soldados intrépidos que tenian á 
gloria morir derramando su sangre en defensa de la Iglesia y 
de la Patria. No fué un pleito dinástico lo que les llevó á los 
montes; que la cuestión de dinastías, si importante de suyo, 
no loes tanto que obligue á los sensatos españoles á llenar de 
luto y , desolación el suelo de la Patria por espacio de tantos 
años. 
Cometióse poc o después el horrible crimen que España pur-
ga todavia, el degüello de los frailes. "Aquel espantoso peca-
do de sangre (protestante es quien lo ha dicho) debe pesar 
"más que todos los crímenes españoles en la balanza do la di-
vina justicia—dice Menéndez Pelayo,—cuando después de 
"pasado medio siglo, aun continúa derramando sobre nosotros 
"la copa de sus iras... Y desde entonces la guerra civil creció 
"en intensidad, y fué guerra como de tribus salvajes lanzadas 
"al campo en las primitivas edades de la historia, guerra de 
"exterminio y asolamiento, de degüellos y represalias feroces, 
"que dure siete años, que ha levantado después la cabeza otras 
"dos veces, y quizá no is postrera; y no ciertamente por in-
"terés dinástico, ni por i,zterés fuerista, ni siquiera por 
"amor muy declarado y fervoroso á este ó á otro sistema po- 
lítico, sino por algo mas hondo que todo esto, por la instin-
"tiva reacción del sentimiento católico, brutalmente esearne- 
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 "cido, y por la generosa repugnancia á mezclarse con la turba 
"en que se infamaron los degolladores de los frailes y los jue-
ces de los degolladores, los voladores y los incendiarios de 
"las Iglesias, y los vendedores y los compradores de sus bie-
"nes". 
El liberalismo, fecundo siempre en recursos de iniquidad, 
dominó eon la traición y la hipocresia más vil que pudo ocu-
rrírsele lo que con la lealtad y el valor no hubiera dominado 
jamás, porque no los conoce. Perpetróse el llamado convenio 
de Vergara, traición espantosa de que han abominado y abo- 
minarán todas las generaciones que le sigan, y el partido de la 
Religión hubo de guardar el acero en su vaina y Carlos V c o- 
 noció el camino del destierro. 
Pero los duchos secnaecs del liberalismo no dejaron de 
 comprender que el móvil de la guerra no 'labia sido precisa-'
mente la cuestión dinástica , sino el sentimiento religioso ul-
trajado, por lo cual temerosos de otra sublevación nacional, 
dieron treguas hipócritamente á ese sentimiento. Así se  en-
gala al perro fiel que quiere acometer al ladron, arrojándole 
un hueso para entretenerle. 
Después, cuantas veces asomó su horrenda cabeza el móns-
truo de la revolución, otras taitas el genio de las cruzadas 
carlistas le ernenazó i , par-, contenerle; y cuando conte-
nerle no pudo, cuando se le privaba de adorar libremente á 
Dios en espíritu y verdad, ibas' á los montes para tener en-
tre fieras lo que entre hombres no tenía, y caer desde allí con 
valor indomable sobre los enemigos de Dios y verdugos de la 
Patria. 
Hombres sin creencias y sin patriotismo nos dominaron 
después de haber arrojad, ignominiosamente del trono á toda 
la raza de los Borbota- y  ,ion etla toda influencia religiose: 
Los carlistas que con su belicu-a actitud habían sido la ver-
dadera causa de que Isal:el 11 conservase hasta entonces su 
sombra de corona, acumpairáronla en su desgracia, porque la 
caballerosidad es hija del valor y de la religiosidad; y agru-
pándose después en torno de su antigua bandera, hicieron en-
tender á los vasallos dei rey extranjero llamado al trono pare 
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engañar al pueblo con apariencias, que el pueblo no quería ya 
 
más ignominias revolucionarias, no se pagaba de apariencias,  
sino que quería libre en toda su extensión el ejercicio de la 
Religión Católica, libre la Patria, y libre el ejercicio de la mo-
narquia tradicional.  
Aquellos felones despidieron al duque de Aosta con tanta  
villania como hablan usado para llamarle, y tuvimos repúbli-
ea; pero arreció la guerra; los carlistas iban ganando terreno  
con la punta de sus bayonetas, y hubo que desistir también  
de la república y pensar en restablecer la monarquia y dar  
libertad it la Iglesia, siquiera de una mariera paliada, para que  
los carlistas á su vez desistiesen de la guerra imponente que  
llamaba la atención de Europa y del inundo y aterrorizaba'á  
los cobardes liberales. 
 
En consecuencia se buscó un rey, pero no el rey de la tra-
dición, que éste hablase negado ya á vergonzosas componen-
das con los hombres del desorden, sino un rey que diese á la 
 
revolución una mano amiga mientras á su sombra se dispen-
sase engañosa protección á la proverbial religiosidad de los 
 
españoles. El hijo de la mujer que ellos mismos habian echa-
do vergonzosamente del tronofué el rey designado; vino, pres 
 
tóse á los designios de sus flamantes amigos, y mientras se 
 
legalizaban las libertades condeiiadas por la Iglesia, dábase á 
 
la Iglesia una libertad hipócrita, ruin, esquiva y no sin mu-
chas cortapisas; dábase al pueblo, perro fiel, un hueso para que 
 
no ladrase ni acometiese.  
El pueblo, casi acostumbrado á tantos desvaríos y tan gran-
des impiedades, halló menos mala aquella especie de libertad,  
adurmiéronse en parte sus ímpetus belicosos, y*los guerreros  
de la tradición hallaron corno debilitadas sus fuerzas Pero 
 
vencidas no, que no hubieran sido jamás dominadas si las 
 
traiciones, gran recurso de los ejércitos de la mentira, no  
hubiesen vendido al enemigo nuestra pujanza.  
Terminó la guerra, pero los voluntarios de la tradición no  
depusieron para siempre su ardor belicoso; guardáronlo en su  













de la mezquina libertad que á su religiosidad se concedia 
porque buena es en parte la salud si del todo no puede conse 
guirse. Sometiéronse al poder constituido; entraron en lo que 
se llama legalidad para hacer por medio de la propaganda lo 
que las traiciones no les dejaban hacer en el teatro de la gue 
rra; estudiaron el modo de combatir al enemigo con sus pro 
pias armas, y ahí les tenéis sirviendo de dique al desborda 
miento del liberalismo, ahi les tenéis siendo el bu de los re 
volucionarios fieros y mansos, repub;icanos y monárquicos. 
Quien pensara que el liberalismo no saldria de los límites 
que se ha trazado, aunque el vigoroso partido de la tradición 
hubiese muerto, pensaria muy neciamente. ¡Ay de España si 
no fuese por el partido carlista! Por de pronto la actual mo-
narquia debe á los carlistas su establecimiento y su conserva 
ción, porque sin el temor á ellos no hubiera sido llamada, ni 
sin el temor á ellos se conservaría ya. Sus amantes lo son de 
meras circunstancias: quitadles á los carlistas, y pronto veréis 
rodar por el suelo la corona de D. Alfonso XIII. 
Los que parecen amar de veras á la dinastía reinante, 
son muy contados, están intimamente convencidos de esto 
Uno de ellos, el principal acaso, decia no 
 hit mucho á uno de 
sus mayores amigos que gestionaba para que León XIII nos 
mandase no ser carlistas (!!!) estas análogas palabras: "No 
"intente usted tal cosa; si los carlistas desaparecen, esto se va , 
"porque la revolución se nos apodera enseguida. Los carlistas 
"son hoy nuestra mejor salvaguardia". 
Muchos católicos hay que no lo comprenden así, por I . 
cual se han separado de nosotros movidos por miras no lauda 
bles. Si ellos, ya que no de palabra, por lo menos prácticamen 
te se avienen con la sombra de la libertad de que goza la Igle-
sia, nosotros queremos libertad "completa, y para conseguirla , 
estamos dispuestos á derramar la sangre siempre que la con 
ciencia nos lo aconseje. Si ellos, prácticamente al menos, aeo 
módanse con media patria y con una sombra de monarquía 
nosotros queremos la integridad de la patria y de la monar 
quia, por ella luchamos y lucharemos, por ella aclamamo 
como salvador á D. Carlos de Borbón. 
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11. La alabanza en boca propia nunca tiene fuerza sufi-
ciente. Verdad es que los hechos abonan lo que hemos dicho; 
pero como no todos han de creernos, aunque los hechos son de 
todos conocidos, invoco en favor nuestro el testimonio de 
nuestros mismos adversarios. Hemos escuchado ya á Menén-
dez Pelayo: que hablen, pues, ahora, sus amigos de hoy. 
Allá por Enero del 88 decia el Sr. Silvela en el Congreso de 
los Diputados: "No; aquel acto nuestro al morir el rey, no fué 
"ni de valor ni de miedo. ¿Puede negar nadie que, mientras 
"no se toque la cuestión religiosa ó quede vacante el trono 
"legitimo, ni un sólo hombre se levantará en las Vascongadas 
"6 en Navarra á defender la causa carlista?" 
Conque nadie puede negar que no se levantará un solo 
hombre á defender la causa carlista mientras no se toque la 
cuestión religiosa... Silvela lo ha dicho, y su testimonio es 
de peso. Y no ha dicho que á defender la Religión saldrán los 
republicanos, ni los fusionistas, ni los conservadores, ni los 
mestizos, ni alguien más que pertenezca it partido liberal al-
guno: los carlistas y sólo los carlistas. Agradecernos su testi-
monio. 
Cuatro años después, también por Enero, escribia La 
Unión Católica: "Y en cuanto al Gobierno, hablando ahora 
"con la lealtad con que le hablamos siempre, le rogamos, has-
"ta de rodillas, que se fije en el rumbo por donde van las co-
sas que con la Religión se conexan.—Conocido es el pueblo 
"español, y aunque hoy parece muy debilitado, la historia nos 
"enseña que, cuando se llega á cierto punto, ese pueblo saca 
"con pasmoso brío la fuerza-de su misma debilidad. No creemos 
"que sea de temer otra guerra civ il dinástica ó política, pero 
"no es imposible, siguiendo así, que llegue un dia en que se 
"encienda una guerra religiosa... y ¡Dios nos libre de una 
"guerra religiosa!" 
Y entonces gobernaban los Cánovas y los Pidales influian... 
¿quién habia de ser el pueblo que se levantase contra el go-
bierno por motivos de religión, si el pueblo es carlista ó repu-
blicano? Lo mismo indicaba el Sr. Pidal el dia 4Q del pasado 
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Abril en el Congreso con motivo de los escándalos de  Valen-
cia, diciendo con valentia inusitada: 
"Acabemos de una vez y sepamos qué es lo que podemos 
"esperar de este Gobierno; si ha de ser garantia de los espa-
ñoles, ó si, como en otro tiempo, tendremos que asociarnos 
"y armar para nuestra propia defensa á los hombres honra-
"dos" . 
Muchas confesiones semejantes podria amontonar aquí s i 
no temiese abusar de Ja paciencia de los lectores: me ceñiré á 
una por todas, como que es del patriarca de los conservado-
res, del Sr. Cánovas del Castillo. ¿Tiene autoridad el mucha-
cho? Pues hé aquí lo que decia, también en el Congreso, en 
Mayo del 9, contestando el eclesiófobo Pi y Margall. 
"¿Cree el Sr. Pi que meramente por un litigio, ,importan-
"tisimo siempre, pero al fin un litigio personal de sucesión, le 
"hubiera costado tantos años de guerra, tanta sangre derra-
`•mada, tantos tesoros perdidos á la nación española la serie 
"de guerras civiles por que hemos pasado Dentro de todas 
"ellas ha habido la sobreexcitación del sentimiento religioso, 
"y ese sentimiento desconocido, ese sentimiento más ó menos 
"atropellado, ese sentimiento que se ha visto herido en la ge-
neralidad de los españoles, les ha hecho correr al campo de 
"batalla... Tiene (el Papa) en la consideración de muchas na-
"cionos, tiene ea el seno de muchos pueblos, tiene muy prin 
"cipalinente en el seno de nuestra nación partidarios lle
-
"nos de fe, partidarios llenos de entusiasmo, á quienes ha sido 
"peligroso muchas veces, y Dios quiera que no sea peligroso 
"en el porvenir, provocar de cierta manera". 
Cánovas, cuya palabra es de autoridad innegable en este 
punto, reconoce que la causa de nuestras luchas ha sido la Re-
ligión ultrajada, no un litigio personal de sucesión, aunque 
importantísimo siempre; y teme que, si la Religión es ultra-
jada de nuevo, de nuevo nos lanzaremos á la lucha. 
12. Si, lo que nos anima, lo que nos alienta, lo quo nos 
lleva á los montes, no es algún Carlos particular, siquiera sea 
un principe en todos sentidos digno de una corona; es la eau 
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sa de Dios, es la libertad de su Iglesia. Hemos luchado por 
D. Carlos, mas era porque D. Carlos, rey nuestro de derecho, 
es también la única esperanza de España. Por él lucharemos, 
mas será porque la Iglesia de España no promete gozar de li-
bertad verdadera mientras él no empuñe el cetro déla nación. 
Somos carlistas, pero antes que carlistas somos católicos; so-
mos carlistas, pero lo somos precisamente por ser hijos sumi-
sos de la ig!c,ia y de se Cabeza visible. 
No se empeñe Ortí y Lara en negar lo que negarse no 
puede y lo que él mismo ha sostenido por largos años: el par-
tido carlista es en España la salvaguardia de la Iglesia, como 
lo es de la monarquía tradicional, por amor á lo antiguo, por 
convicción católica, por amor á Dios qué es la primera palabra 
de nuestro lema, y no precisamente por cuestión de dinastías; 
las cuales, sin embargo, defendemos también. como único me-
dio hoy viable para hacer revivir las tradiciones patrias. 
Nuestra causa no es dinastías, lo repito con placer. Vino 
D, Alfonso, y gran parte de carlistas incautos, creyendo que 
sería un rey de verdad, abandonaron á D. Carlos, porque no 
sostenían un mero pleito dinástico. Vino la unión de Pidal, y 
creyéndola buena muchos, hubo nuevas deserciones, porque 
no sostenían un mero pleito dinástico. Estalló después la re-
belión integrista, y las deserciones se repitieron, juzgo que de 
buena fe, porque no sostenian un mero pleito dinástico. Mu-
chos de aquellos han vuelto á nosotros, al par de muchos que 
vienen por vez prirnera. Y cuando nunca lo hemos sostenido, 
¿hemos de sostener ahora un mero pleito dinástico? Nuestros 
adversarios faltan á la verdad á sabiendas: debieran hacerse 
cargo de que mal pueden acusarnos de defender solamente ó 
ante todo el derecho de una dinastía, cuando nosotros no he-
mos de contradecir á D. Carlos. Y D. Carlós ha dicho lo si-
guiente en uno de sus manifiestos. 
"Si se tratase meramente de un derecho personal, si el 
abandono de ese derecho pudiese contribuir al bien del pueblo 
español, no sería para mí penoso sacrificio sino bendecida mi 
fortuna. Y si fuéra sacrificio, yo lo haría pensando en mi Es-
paña" . 
4Q2 
13. Dígame, pues, el Sr. Orti y Lara si cl Padre Santo sc . 
habrá propuesto, al recomendarnos la sujeción al poder, matar 
ese gran partido cuya actitud heróica es la que lo sostiene 
todo en España. ¿Es que nuestra actitud no puede conciliarse 
con la sujeción? Bien hemos visto que sí. Cuando los carlis--
tas se sujetaron á Isabel II tan respetuosamente como se de-
mostró al ser ella desterrada ¿dejaron de ser cárlistas? Cuando 
D. Carlos aconsejó y encareció á sus emigrados que volviesen 
á España y se sujetasen á D. Alfonso, ¿quiso decirles acaso 
que abandonasen la causa tradicionalista? 
Hé aquí ahora, una declaración importante, motivada por 
una calumnia impía con que los alfonsinos quisieron pisotear 
nuestra honra de católicos y de hijos entusiastas de León XIII. 
Está tomada literalmente de Le Nouveau Moniteur de Rome, 
que la publicó á raíz cte la peregrinación. 
"Un despacho dirigido de Madrid á la Nene Freie Presse, 
pretende que el discurso del Padre Santo había irritado á los 
carlistas, y que estos publicarán una protesta. Esta noticia 
necesita confirmación (¡como que era una vil calumnia.!) El 
discurso del Padre Santo está LLENO DE ATENCIONES 
PARA LOS CARLISTAS; en él no se encuentra NADA QUE 
PUEDA OFENDERLES" . 
Vaya otra declaración aún más autorizada y termine con 
ella este capítulo. 
Con fecha 24 de Mayo de14894, dirigió mi esclarecido amigo 
el infatigable propagandista católico D. Manuel Polo y Peyrolón 
al director de La Ilustración Católica una carta publicada 
después en El Correo Español, la cual dice así: 
"Consultado el caso con Prelados eminentes, recién llega-
dos de Roma, me dicen que no sólo puedo estar tranquilo, 
dando calor á la propaganda católico-carlista, sino que 
puedo y debo considerarla como OBRA MERITORIA". 
14. ¿Porqué? ¿qué secreto hay que obligue á dar tales 
consejos en oposición á los que dan los obispos laicos? ¿Es aca-
so la ilegitimidad de ejercicio expuesta en el principio 6. 0? Yo 
no lo decido; pero fíjese mucho el lector en estas enfáticas pa- 
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labras de Ortí y Lara: pláceme terminar con ellas el presente 
capitulo. 
"Por desgracia, no es de esperar que sean oídas benévola-. 
 
mente de labios de inermes Prelados la voz de la Religión y 
de la justicia, en un Estado CUYOS REPRESENTANTES 
MÁS CONSPICUOS Y GENUINOS sienten como horror in-
vencible ante las soluciones católicas" . (pág. 79). 
CAPITULO X 
El derecho no ha prescrito 
 
1. Intento bajo.-2. Desbarbaricemos.-3. Otra vez.-4. Y otra  
vez.-5. Prescripción del derecho según !;' . Ifor , ,,, ,,, ,tr —6. El carlis-
mo es necesario.-7. Testimonio no sospechoso —8. En la mar.-9. 
Estado social de España.-10. Estado religioso.-11. Ofuscación.-12 
Los culpables.-13. Firmes en nuestro puesto. 
l . Empeñado como está D. Manuel Orti y Lara en probar 
que ya no debemos ser ni llamarnos carlistas, se olvida de lo 
que hasta pocos años hace defendió desde niño; y sin respetar 
sus antiguas creencias, y casi casi declarándolas imbéciles, de 
cuando en cuando se revuelve contra el derecho de origen de 
la dinastía desterrada, con frases de muy mal gusto, valiéndo-
se de la impunidad que hay en insultar á una familia proscri-
ta. Yo hubiera creído siempre, á no probármelo él de un modo 
tan claro, que el Sr. Orti y Lara no era capaz de valerse de 
esas armas que sólo usan pechos innobles. 
Tan bajo considero ese intento de D. Manuel, que creería 
rebajarme con dispensarle los honores de la impugnación. So-
lamente digo que, á juzgar por sus escritos, este señor no sabe 
en qué consiste ni de dónde procede el derecho de D. Carlos, 
ni manifiesta ',aberlo sabido nunca de una manera clara. 
Cuando era carlista exponiase, por lo tanto, á defender un 
 de- 
_ ^ ..^ :,..,r.
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recho de cuya justicia no estaba seguro. Defienda lo que quie-
ra al presente, abandonémosle á su sentido. 
Pero hablando de ese derecho que nunca concede, aunque 
alguna vez supone para burlarse de 61, enseña que ha prescri-
to ya, dado que lo hubiera. En este punto no estará de más 
que disipemos su error, para desilusión de muchos. 
2. "Los partidarios de D. Carlos (V) y sus sucesores, dice 
en la pág. 45, aplicando á este caso aquel principio de eterna 
verdad confirmado en el Syllabus, que la afortunada in-
justicia del hecho no trae ningún detrimento ú la santidad 
del derecho, como tengan por contrario á la justicia el éxito 
de las guerras en que ha sido vencida la causa carlista, niegan 
que el poder constituido en España sealegitimo". 
Desbarbaricemos, perdónese la palabra. 
1. 0 El principio de eterna verdad confirmado en el Sylla-
bus no es ese, porque ese es cl que cita el Syllabus para eon-
'. , narlo. ¿No lo sabia D. Manuel? 
2.° "Contrario á la justicia" es verdaderamente alegar en 
esta cuestión "el éxito de las guerras", cuando todo el mundo 
sabe que debe decirse-el éxito de las traiciones, como la de 
Cabrera, la de Savalls, la de Pérula y otras muchas. 
3.° La causa carlista, por consiguiente, no ha sido venci-
da, sino vendida cuantas veces se ha defendido con las armas. 
¿Podemos tener "por contrario á la justicia" el éxito de 
tantas traiciones? ¿Y qué nos importa á nosotros que D. Ma-
nuel no lo tenga por contrario? 
4.0 Respecto de la palabra constituido, pruebe el Sr. Orti 
que en verdad lo es el poder actual. Yo no lo discuto, por-
que... pero no me da la gana de tenerlo por tal, y tengo mis 
fuertes razones. 
3, Tiene la palabra de nuevo el Sr. Orti, pág. 59. 
"La única dificultad que algunos oponen á la respetuosa 
dependencia de los católicos españoles de los poderes consti-
I uídos, se origina: por una parte, de distinguirse, en la cues-
tión que debatimos, entre el derecho de poseer la suprema au-
toridad política y el hecho material de ejercitarla ó poseerla; 
y por otra, de suponerse que en España ese derecho pertenece 
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á D. Carlos de Borbón, y que es mero hecho consumado, des-
nudo de toda razón de legitimidad asi de ejercicio como de 
origen, el reinado constitucional de D. Alfonso XIII". 
Desbarbaricemos por segunda vez. 
1. 0 ¿Quiénes son los que oponen esa dificultad única para 
no sujetarse al poder? ¿los alfonsinos ó los republicanos? Algo 
hay de eso, y mucho más que de única, aunque parezca no ser 
así. En cuanto á los carlistas, falta á la verdad quien diga que 
no nos sujetamos respetuosamente y que oponemos dificultades 
á la sujeción. Todo este libro prueba lo contrario. 
2.° ¿Tampoco quiere D. Manuel que el derecho se distinga 
del hecho? ¿Es que el hecho tambieu desciende de Dios como 
desciende, según él, el derecho mismo que acompaña á la le-
gitimidad? ¿Si será verdad que las liebres de los Alpes son 
blancas de tanto ir entre la nieve? Por lo menos lo es que cure 
perverso perverteris, y que de rozarse uno con los partida-
rios de los hechos consumados, puede resultar tan partidario 
como los otros. 
3. 0 No suponemos; sabemos que el derecho de origen de 
D. Carlos es indiscutible; y si D. Manuel no lo sabe, estudie 
la cuestión dinástica como debe estudiarla un amante de la 
verdad, y sabrá á qué atenerse. 
4.° Sobre la legitimidad del reinado constitucional de don 
Alfonso XIII, punto en boca: hay moros en la costa. El señor 
Orti y Lara puede escribir y desbarrar noblemente contra don 
Carlos, sin temor al castigo. Nosotros hemos de tener como 
llovidos del cielo á D. Alfonso y á sus gobiernos, ó vamos á 
un calabozo. Y si no, que lo diga el Padre Corbató. 
4. Continúa hablando D, Manuel: 
"Este argumento (el copiado últimamente), lo hemos refu-
tado ya, haciendo ver que el ejercicio de la autoridad, ora sea 
conforme, ora contrario á lo que piden la recta razón y la ley 
divina, ni da ni quita la autoridad; y que aun suponiendo que 
el derecho hubiese pertenecido originalmente al augusto her-
mano de Fernando VII, D. Carlos de Borbón, el bien social y 
religioso ele Espana exigiría que aceptásernos todos lealmente 
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en la forma que hoy tiene, el poder actualmente estable-
cido" . 
Volvamos á desbarbarizar. 
1.° En un terreno en que á los defensores de la verdad se 
les pone una mordaza, cualquiera puede refutar verdades en 
pro de la mentira, seguro de que nadie le dirá cuántos son dos 
•pares. Alábese, pues, D. Manuel de habernos refutado en 
aquel terreno, y sabremos que se pasa de listo. 
2.° Si el ejercicio bueno ó malo de la autoridad no da ni 
quita el derecho á ella, he tenido yo la desgracia de convertir 
este libro en una sarta de . errores y disparates, han mentido 
los gravísimos autofes que nos han enseñado que al pueblo le 
es lícito arrojar del trono al tirano, ha mentido Santo Tomás 
al enseñarnos lo propio, y hasta León XIII ha mentido al 
hablarnos de las ocasiones en que es lícito procurar un cam-
bio de gobierno. Sólo D. Manuel está en posesión de la ver-
dad. Todos los gobiernos del mundo han sido, son y se-
rán legítimos, todos invulnerables, hasta los más impíos y 
despóticos, porque el mal ejercicio no les quita el derecho. 
Falta mucho de principio 6.° y sobra otro tanto de pasión. 
' 3. 0 "Y que aun suponiendo que el derecho haya pertene-
cido..." D. Manuel será capas hasta de suponer, siempre de 
buene fe, que los carlistas criamos rabo . 
4.° El bien social y religioso de Espada no exige acepta-
ción, sino sujeción respetuosa, y esa, únicamente esa es la 
que nos ha recomendado León XIII. Lo demás es cosa de al- 
• fonsinos. Usando de la palabra aceptar en ocasión en que se 
habla de bien común y de derechos supuestos, quiere decirse 
que estos derechos deben desaparecer en beneficio del bien co-
mún: más claro; que han prescrito. Ese es el argumento 
tonto, insípido y egoista que nos opuso hace tiempo El Movi-
miento Católico; y pues lo he nombrado, que tome aliento 
D. Manuel mientras copio lo siguiente de un libro que los 
alfonsinos tienen muy atravesado: mis lectores ya lo conocen, 
por la persecución que sufre. 
5. "Con cuatro ó seis plumadas no más, bien cargadas de 
tinta y de solecismos, resuelve uno de los polemistas de se- 
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gunda fila de El Movimiento Católico la cuestión dinásti 
española, diciendo que ya no es necesario consultar leyes 1. : 
Pragmáticas para echar D. Carlos ápaseo, si él no se quiere 
ir voluntariamente, it lo cual le obligan "la Ley inmortal de 
Dios y el Derecho natural". 
¿Y todo por qué? Porque sus partidarios "han intentar, 
varias veces por la fuerza reinvindicar su derecho, y solo Ha n 
conseguido producir los graves males de la guerra civil en la 
nación" . De donde `ese sigue—añade—que las condiciones 
ésta (de la nación) y el trascurso de los años le imponen 
D. Carlos el cumplimiento de la ley natural: ceder de su 
Techo para evitar mayores males it la sociedad" . 
De modo que si este argumento asi enunciado se conv irtie-
ra en ley dogmática, nuestros antepasados, derrotados una y 
cien veces por los moros, dominados por ellos una y varias 
centurias, debieron ceder de su derecho según el preceptista 
de El .'Movimiento Católico, y dejar it los mahometanos en la 
plena y pacífica posesión de España, regidos por el califato de 
Córdoba ó por el Gobierno cantonal que le subsiguió. 
Y otro tanto puede decirse de nuestros abuelos, derrota 
dos una y muchas veces por Napoleón, hasta el punto de ha-
ber aquél logrado entronizar á su hermano Pepe Botella, qu 
por cierto tuvo muchos cortesanos y servidores entre las raza 
de larvas clavadas que, por desdicha de nuestro país, son ho 
tan numerosas en este suelo. 
O no hay lógica en la tierra, ó no se puede discurrir de te 
jas abajo de otra manera. 
• Por el derecho natural escueto del articulista de El Mo 
vimiento Católico, los sucesores del rey D. Pelayo debieron 
haeerse musulmanes, antes que persistir en encender la gue-
rra civil; con lo cual la media luna seria señora de España. Y 
con ese mismo derecho los buenos españoles de 1808, derrota-
dos en muchos combates, debieron afrancesarse y consolidar 
la dinastía de José Bonaparte. Ab uno disce omnes. 
Y hé aqui el mal de embarullar las cuestiones y de busoe 
la confusión de lenguas que tanto nos pierde. 




reivindicar el derecho de una familia a la corona, el articu-
lista tendría razón, pues con una misma Constitución funda-
mental, tanto monta para el bien social que ®cupe una perso-
na el trono como otra. Pero ¿son una misma Constitución la de 
 
la monarquía parlamentaria y la de la monarquía tradicio-
nal ó castiza? Precisamente son todo lo contrario.  
Desde que se inició la primera guerra civil, el pleito carlis-
ta fué un nexo compuesto de principios religiosos y politicos 
 
y derechos hereditarios. La primera Doña Cristina asumió la  
representación de los derechos nueves aceptando las liberte des 
 
de perdición; y 1 i. Carlos V se erigió en encarnación del dere-• 
 
rho antiguo, esto es, de la Constitución Interna de la nación 
 
española, trazada por el dedo de Dios en el transcurso de los 
 
siglos y consignada en nuestros Códigos venerables.  
Con la bandera tradicional, esto es, con el pleito de princi= 
 
píos, á la vez que con el dinástico, se lanzó el carlismo á la  
primera guerra civil, y así ha sucedido en todas sus tentati-•  
vas de reivindicación del derecho antiguo. En 4848, cuando• 
 
Cabrera inició el movimiento de Cataluña, Europa estaba he
-. 
cha un volcán revolucionario; los tronos volaban en astillas,  
y hasta el monarca más augusto del mundo, el inmortal Pío  
IX, tuvo que salir de Roma para librarse de la furia de la 
 
gran bestia. España estaba amenazada por las conspiraciones 
 
de las sectas que influían poderosamente sobre el país, muy 
 
trabajado por la anarquía explotada en todos sentidos por los 
 
progresistas exaltados, y el carlismo se dispuso á conjurar el 
 
golpe revolucionario, intentando nueva campaña. La revolu-
ción cuajó, y la tentativa carlista fracasó sin encender la gue-
rra civil. 
Durante la revolución de Septiembre, derrumbado el Tro-
no, flagelada la Iglesia por el azote revolucionario, triunfante  
el desorden administrativo y social, el carlismo, como ilea 
conservadora, se alzó en armas para realizar la defensa de las 
 
ideas tutelares y á la vez para dar á España un gobierno cris-
tiano simbolizado en el Principe, que, á la vez que el derecho 
 
dinástico, sostiene el que tiene nuestra nación á reivindicar 
 
su gran Constitución antigua, origen de sus glorias y gran- 
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dezas pasadas. De modo que las guerras civiles suscitadas 
por el carlismo siempre han reconocido por causa las más 
apremiantes necesidades, asi en el orden religioso como en el 
social. 
Y hé aqui porqué entendemos que el articulista de El Mo-
vimiento Católico plantea mal la cuestión, haciendo como 
que se olvida de que el carlismo es algo más que un pleito 
dinástico. 
Y mientras no nos pruebe que el programa de gobierno de 
la monarquía nueva, ó parlamentaria, es exactamente igual 
al de la monarquía tradicional, el carlismo seguirá siendo un 
pleito de principios y no de intereses personales. 
Fácil es echar á D. Carlos á paseo y aun pedirle, en el des-
tierro, que se vaya voluntariamente, porque no hace falta. 
Aunque esto se nos antoje brutal y represente el colmo de la 
ingratitud hacia quien expuso su vida por la defensa de los 
grandes intereses de la Religión y de la Patria, ooncebimos 
que la humana fatuidad pueda realizarlo, máxime tratándose 
de un proscripto á quien los más pusilánimes pueden insultar 
impunemente. 
Pero los hombres serios, los espíritus reflexivos, los que de 
verdad aman á la Religión, de la cual se ha declarado brazo 
D. Carlos, y á la Patria, por la cual está dispuesto á derra-
mar toda su sangre, no deben despedirle con tan desusada in-
solencia, porque puede llegar un día en que sea necesario que 
vuelva; y si se hubiera ido para no volver, en balde sería que 
se le llamara. 
6. El dia presente es incierto, y lo porvenir está obscuro y 
cerrado como noche tenebrosa, ¿Quién puede asegurar de bue-
na tinta que el carlismo es hoy inútil para España y que lo 
será mariana? ¿Lo asegurará D. Manuel? 
Mucho puede asegurar quien se atreve á estampar la duda 
de que al entablarse la ouestión dinástica "fuera mejor el  de-
recho sustentado por El Correo Español, y que este derecho 
no haya prescrito en el espacio de más de medio siglo, ni aún 
después de las guerras, revoluciones y transformaoiones polí-





Mucho puede asegurar quien dice con todo el peso de su 
autoridad personal, sin necesidad de más razones, que el su-
jeto que actualmente ejercita el poder `tiene razones atendi-
bles en pro de la legitimidad de su origen" . Y eso á pesar de 
que no admite la palabreja. 
Que no se moleste D. Manuel, que no se molesten los que 
como él piensan. La cuestión de los derechos está en pie, muy 
en pie, y el carlismo es necesario, muy necesario. Lejos de 
contradecirlo, el bien social lo exije hoy más que nunca. Los 
derechos carlistas no pueden prescribir jamás de un modo ab-
soluto. Relativa ó accidentalmente pueden prescribir en un 
solo caso: cuando la nación acepte y reconozca libremente al 
poder establecido de hecho, porque el bien eotnún así nos lo 
mande en gracia del buen ejercicio del poder y de la prospe-
ridad nacional. i,Exije esto al presente el bien común? 
El capitulo 111, á más de otros posteriores, nos ha contes-
tado muy categóricamente; pero como la abundancia del error 
se ha de veneer con la abundancia de la verdad, volveremos al 
mismo tema. Allá dimos la preferencia al concepto religioso 
del bien común; aquí la daremos al concepto social, político y 
económico, por ser el que más en contacto está con los dere-
chos y su prescripción. Comencemos eon los siguientes párra-
fos de un artículo que publicó hace pocos dins El Noticiero 
Universal, periódico ciertamente poco aficionado á cosas de 
earl istas . 
1. "A Francia le va sucediendo algo semejante á lo que á 
las modernas repúblicas acontece. En aquella que nosotros 
disfrutamos en 1873 hubo más presidentes y ministerios que 
meses tuvo el año; y en las repúblicas americanas de origen 
latino, notorio os que los hombres se gastan en el poder más 
deprisa que en ninguna parte. Lo que sucede en Francia pue-
de sucedernos en Espana, ya que monarquía nuestra, 
mandando los liberales, es puramente nominal. Como en 
Francis, tenemos una mayoria ingobernable, indisciplinada, 
pletórica de rebeldías y rebelde al instinto de su propia con-
servación. Escarmentando en el ejemplo ageno deberíamos 
restar atribuciones al poder parlamentario. Malo es un rey 
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absoluto, un tirano es odioso; pero vivir tiranizados por los-
señores del montón anónimo, no es vivir. Ellos son irrespon-
sables e inviolables e indiscutibles; ellos alzan y tumban mi-
nistros; ellos demuestran la verdad axiomática de que la 
unión es fuerza, porque aislada, individualmente, tienen pro-
bado servir para poco y no atreverse á. nada. Y es doloroso 
que los pueblos, cuando se creen libres de tiranías g  abso-
lutismos, estén á merced del capricho numérico de sus re  
presentantes. Como los juncos empujados por el viento, los 
votos van y vienen de lo negro et lo blanco, segón soplan las 
pasiones y  los apetitos de los caciques de partido, de los jefes 
de grupo. Mr. Perier ha hecho lo que D. Amadeo hizo, no 
querer servir de juguete á las gentes de abajo ni á las ambi-
ciones de arriba. Si por esto lia dimitido, y todo lo hace pre-
sumir, merece plácemes. Pero ¿y Francia? ¿Ha de pagar log 
vidrios rotos?  
Se impone, se impone modificar cl sistema politico de las 
naciones del Mediodía. Por muchos progresos democráticos 
conseguidos en el espacio de una centuria, estamos aun en el 
prólogo de la democracia verdadera. No toleramos reyes y 
padecemos caciques; los mandatos nos exasperan y aceptamos 
humillantes servidumbres... En Francia y en Italia , en Es-
paña padecemos el mismo mal, y no estamos para convertir 
en crónico el padecimiento. Los Mengánez y los Fulánez pue-
den ir á las Córtes hasta por lujo, y como elemento decorati-
vo, si para tanto sirven; pero entronizarse, convertirse en  
amos, en dictadores, eso no debe ser tolerable y no ha de ser 
tolerado. Y si no que lo diga el Sr. Sagasta, condenado á li-
diar con tanto y tanto rural indocto y tanto escribiente enso-
berbecido que presumen de una sapiencia que ni la de Brave 
Murillo y Camacho." 
Monarquia puramente nominal, restar atribuciones al po-
der, caprichos numéricos de sus representantes... ¿Por quién 
habrá recomendado León XIII la sujeción respetuosa al poder 
establecido?  
Vivir tiranizados por los señores del montón anónimo, á 
merced del capricho, pasiones y apetitos, caciques de partido, 
^ 
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humillantes servidumbres, amos y dictadores, rurales indoc-
tos y escribientes ensoberbecidos... la mar. 
S. Y en la mar suelen encontrarse piratas que roban y 
asesinan: por este alborotado mar de la politica española que 
todo lo domina, economias, progresos, industrias, relaciones 
exteriores, ejército, prensa, foro, magistratura, y en parte 
hasta la Religión; por ese mar que todo esto y mucho más se 
engulle y precipita al fondo, bogan sin peligro piratas de frac 
y de guante que cada dían perpetran una hazaña estupenda. 
A vez por día vienen los periódicos de todos matices contán-
donos los robos de nuestra paz, de nuestro honor, de nuestra 
libertad, de nuestra Hacienda, de nuestra Religión y de cuan-
to física ó moralmente pueda robarse, perpetrados por los go-
biernos al uso. Precisamente escribiendo esto fijo la vista en 
un excelente semanario de Valencia, cuyo último número he 
recibido hace pocos momentos, y leo: 
" En la Esparta de ahora... tenemos, según dice un perió-
dico de Madrid, agencias donde se venden influjos, recomen-
daciones, empleos, cátedras, títulos académicos, cruces, etcé-
tera, etc., dándose al mejor postor, como si se tratara de un 
asunto corriente y legal. Ahora se ha descubierto, para des-
doro del liberalismo y sus servidores, que por dinero puede 
uno ser conde, ó marqués, ó duque, aunque no corra por sus 
venas sangre azul, ni ostente pergaminos nobiliarios que 
acrediten su ilustre prosapia. En las Cortes han salido á re-
lucir cosazas tales, que se necesita un estómago á toda prueba 
para no morirse de asco... Vemos covachas inmundas de 
 true-
nes cultos y tahures de guante fino sentados en oficinas de-
centes, corrompiéndolo é infestándolo todo con sus trapace-
rías é inmoralidades, y burlándose al mismo tiempo de la hon-
radez del pueblo y de los tribunales de justicia". 
¡Tribunales de justicia! ¿Quién se acuerda de pedir justi-
eia en esta España que los servidores de la situación han de-
clarado presidio suelto? Alta petis, amigo mío. ¿No ha leido 
usted en un libro reciente subtitulado Cartas á... un largo 
articulo que lleva por epígrafe Injusticia de la justicia? ¡Qué 
le cosas se descubren en aquel articulo! Pero como es largo cí, 
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él me remito sin extenderme más. Mejor se acomoda al asun• 
to del presente capítulo el siguiente boceto que un periódico 
liberal publicó hace años, y que hoy publicaría con doblado 
motivo porque el mal crece. 
9. "Estado de España.
—
Desfalcos, fraudes, irregulari-
dades, atropellos, escándalos, desprecio á la opinión pública, 
olvido de las leyes en tanto que estas puedan favorecer á los 
pueblos, insultos y provocaciones dirigidos contra todos aque-
llos que defienden el derecho público y el crédito de la nación. 
arbitrariedades en favor de los amigos, atropellos contra todos 
los que no forman en las banderías gobernantes, la constan-
cia, la honradez y el mérito desatendidos, la apostasía y la 
intriga ensalzados, la nación tratada como terreno de apro-
vechamiento para los dueños del poder, el curso forzoso inmi-
nente, la ruina de toda la riqueza pública muy próxima, el 
fanatismo de los sectarios halagado, la instrucción pública 
desatendida, los representantes del Estado llenos de satisfac-
sión, todos los elementos productores amenazados y ofendi-
dos... esta es la situación en que nos encontramos". 
Aquel periódicocomoperteneciente al montón, anónimo, te-
nía voto en la materia. Si ,este boceto se escribiera hoy, su 
autor debería hacer constar que entonces nuestro país expor-
taba unos 400 millones de kilos de trigo al Extranjero, su-
friendo una importación como de 60 millones de kilos; (mien-
tras hoy exportamos apenas unos seis millones de kilos de 
dicho grano, á cambio de más de 4.600 millones que se impor-
tan para enriquecer con nuestro dinero á los Estados Unidos, 
Rusia y otras naciones. Los demás granos, vinos, frutas y 
cuanto en España se cosecha, ha merecido una depreciación 
correlativa; y por si era poco, ahí están los ministros de ese 
Gobierno que Dios confunda, tratando de dar, con la cuestión 
triguera que tan pésimamente tratan, el último golpe á la 
agricultura de nuestro país. Y aunque saben que en España 
no hay otra solución para la pavorosa cuestión del hambre 
sino la protección á la agricultura, porque sin ésta es probado 
que en España se arruinan todos los otros ramos de riqueza 
nacional, eso les tiene sin cuidado. Vivan ellos, complazcan á 
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sus bolsillos y á sus amigos y á sus aliados de fuera, y mué-
rase el país si no ]e basta alguna que otra peseta que por 
olvido dejan en algún bolsillo afortunado. 
¿Y pensáis que de esta manera España no corre precipita-
damente á la más completa ruina de la Hacienda, á la despo-
bladión, á la inmoralidad, á la degradación, al raquitismo, á 
la nada? Quien tal pensara, merecería ser huésped entre 
orates. 
10. Doblemente lo mereciera quien sostuviese que vamos 
bien en sentido religioso. Si lo dicho en el capitulo III no 
bastase para sustentarlo, recordaríamos á los lectores que si 
la misión de los gobiernos liberales fuó en lo pasado aclimatar 
la exótica y maldita planta del liberalismo, su misión al pre-
sente es encauzar, hacer viable, legalizar, como suele decirse, 
el monstruo infernal de la impiedad politico-religiosa con 
flatos y pujos de catolicismo. 
Entonces el liberalismo dominante amaestraba á, los que 
babian de ejecutar el diabólico plan que se viene desarrollan-
do hace tantos años; sembraba la cizaña y esparcía la maldita 
semilla; establecía los principios y adoctrinaba á los que ha-
bían de sacar las consecuencias. Hoy viene á fusionar ó con-
servar las principales, viene á recoger lo que se encuentre 
aprovechable entre las ruinas y los escombros. 
Hoy conserva el concubinato civil, y la licencia y el desen-
freno de la prensa impía, á la cual hace coro gran parte de la 
alfonsina; hoy parlamentes, legisla y barbariza para que los 
sectarios de Lutero abran nuevas sinagogas de Satanás; para 
que los escaparates sigan ofreciendo á la vista del público ca-
ricaturas infames que son oprobio de la honestidad; para que 
puedan reunirse y discutir amigablemente masones y espiritis-
tas; para que la prostitución sin máscara viva tranquilamente 
y Lleve el escándalo por las calles más públicas, con mayor 
cinismo que en tiempo de la república. Hoy conserva la liber-
tad de cultos, compendio de todas las conquistas revoluciona-
rias é insulto perene lanzado al rostro de un pueblo católico 
en su inmensa mayoría. Y por si esto nu bastara, concede 












dolos moros, enemigos irreeonçiliables de la Cruz, desconoce  
por Rey temporal al Soberano Pontífice, limase amigo del 
impiísimo gobierno que le usurpó sus Estados, consiente ene r  
nizadas persecuciones contra la Iglesia Católica, atropella el 
fuero eclesiástico, búrlase del Concordato, menosprecia la Re  
ligión en los Institutos y llénalo todo con la inmunda baba de 
sus impiedades.  
l 1. Tristísimo es el cuadro que ofrece š nuesta vista 1 ,  
situación alfonsina; pero nada contrista tanto como ver que.  
en medio de tanta desolación, aun hay hombres tan ofuscado 
 ó tan desvergonzados que se atreven á decir que todo lo hace  
para bien de la Religión y de la Patria. Hay cosas que est 
uno viendo, oyendo y hasta palpando, y todavía se resiste  
creerlas.  
Se concibe sin dificultad al hombre extraviado, y cou p  
suele decirse, dejado de la mano de Dios, que va de abisnn  
en abismo, hasta llegar al estado más degradante y espantoso: 
 se concibe que, precipitándose por la pendiente del crimen, sea 
ladrón, incendiario, asesino, parrecida, falsario, aleve, ateo...; 
 
pero lo que apenas alcanza á concebir la limitada mente hu-
mana, es que haya hombres que protesten y afirmen creer  
cuanto la Iglesia enseria y condenar cuanto ella condena, y no 
 
obstante, siguen aferrados á la escuela católico-liberal.  
Que no olviden los aludidos que el liberalismo, llámese mo-
derado ó exaltado, reaccionario ó progresista, conservador ó  
democrático, religioso, filosófico, politico ó social, llámese, en  
fin, como quiera y disfrácese como pueda, está condenado por  
la Cátedra infalible, de una manera que no admite evasivas ni 
 
ignorancias.  
Expongo conceptos ya emitidos en otro libro, pero no por  
haberlos ya publicado son menos interesantes ó menos atendi-
bles. 
Todas estas calamidades bien consideradas, darán á los 
 
Orti-Laras nuevo y poderoso motivo para hablarnos de cier-
tas inmejorables excelencias de ejercicio... y nueva y pode-
rosa razón para concluir de aqui, en nombre del bien social, 
 
que la prosperidad de la patria pido á voz en grito la comple- 
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ta extinción del partido carlista y la prescripción absoluta de 
todos sus derechos, para que los caballeros andantes puedan 
eon toda libertad, sin temor á encantamentos, lanzarse á des-
facer entuertos y curar desaguisados, fiados en la fuerza de 
su potente brazo y en el amor de la señora de sus pensamien-
tos, á pesar de las hermosas palabras que nos han ofrecido 
para terminar el capitulo anterior. 
Nosotros sin embargo, convencidos como estamos de que 
no hemos de mejorar con esos gobiernos constitucionales, re-
presentativos y mirtos, todo á la vez, y cuya forma, por con-
fesión de Orti y Lara, "á pocos se ocultan ya los graves de-
fectos de que adolece", odiamos el régimen y á pie firme es-
peramos á los quijotes de la política liberalesca para descargar 
sobre sus costillas una buena tanda cada vez que nos provo-
quen, hasta que vuelvan á la casa de donde en mal hora sa-
lieron, y allí se mueran desengañados de toda andante caba-
llería alfonsina. 
12. El bueno de Orti no quiere que atribuyamos nuestras 
calamidades públicas á los gobiernos ni á las instituciones, 
sino á las leyes, lo cual se esfuerza en imbuir desde la pági-
na 75 en adelante; pero nosotros recordaremos siempre que 
un momento antes nos ha dicho que el liberalismo de las ins-
tituciones, las calamidades, los graves defectos, "proceden de 
los principios erróneos que han penetrado en esta forma de 
gobierno", palabras que él toma del ilustre Prisco. 
También el canónigo de Tarragona se muestra celoso por 
defender en este punto el objeto de sus amores, y dice: "En 
estos tiempos se ha de ejercer el poder, no como se quiere, sino. 
como se puede". Y en otra parte. `Los poderes constituidos 
gobiernan en estos tiempos como pueden, no como quieren". 
;Adios excelencias de ejercicio predicadas por Ortí y Lara! 
¿Conque gobiernan como pueden, no como quieren, porque 
asi en estos tiempos se ha de ejercer el poder? Eso lo habrá 
enseñado algún Papa... moscas alfonsino para que el Sr. Tous 
nos lo contase bajo su palabra de canónigo defensor de don 
.11fonsito Pascual Bailón. 
Por lo demés, nosotros no queremos gobiernos ni institu- 
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ciones tan débiles que no puedan cumplir con su obligación, 
porque ante todos los gobiernos, instituciones y dinastías del 
mundo está el bien de la patria. Y dicho esto, podríamos con-
fundir al Sr. Tous preguntándole: ¿Quiénes son esos poderes 
que no pueden ejercer como quieren? ¿Dona Cristina y su 
hijo? No, porque aquí no hay más poder que  el Gobierno, como 
he demostrado en el capítulo III. Pero si ellos son el poder 
qué les estorba para el buen ejercicio? ¿el ministerio acaso? 
Pues que lo echen á paseo, que llamen un ministerio católico 
de verdad, y todos los católicos estaremos á su lado para 
aplastar ;i quien chiste. Pero si el poder son los ministros 
¿porqué dice Tous que no ejercen como quisieran? ¿Tan buena 
voluntad concede á esos politicastros que desgarran la patria? 
Concédasela en horabuena, pero si no pueden cumplir, acon-
séjeles que dejen el puesto á quien cumplir pueda. 
No está el horno para roscas, bien lo sabemos, y por eso 
puedo copiar de Tous contra 'Tous y compañia, el siguiente 
trozo que lleva al frente este párrafo de León XIiI. 
"Los hombres que todo lo subordinasen al triunfo proble-
mático de su respectivo partido, aunque lo hiciesen con el 
"pretexto de que esto les parece el medio más apto para la 
"defensa de la Religión, demostrarían que, de hecho y por un 
"trastorno de ideas, anteponen la politica que divide á la Re-
ligión que une. Y seria suya la culpa si nuestros enemigos 
"explotando sus divisiones como hacen efectivamente, llega-
"sen por último á aplastarlos á todos". 
"De modo, sigue Tous, que si tenemos un artioulo XI en la 
Constitución, y capillas protestantes en Madrid y en otras 
ciudades de nuestra nación eminentemente católica; de modo 
que si en los Institutos y Universidades se puede enseñar im-
punemente toda clase de doctrinas, por heréticas ó impías que 
sean; de modo que si la prensa sectaria tiene libertad omní-
moda para insultar groseramente nuestras creencias y blasfe-
mar de la Religión y del santo Nombre de Dios; de modo que 
si en cualquiera reunión, con tal de que no se celebre al aire 
libre para que no se constipen los reunidos, se puede declamar 
















cialismo y anarquismo, y entonar himnos de alabanza al amor 
libre y á todos los eseesos de la licencia más desenfrenada; de 
modo que si nuestros enemigos NOS HAN APLASTADO.. . 44 ¡seño-
res que no os sujetáis al poder más que por la personalidad! 
¡señores alfonsinos y católicos al uso! la culpa no es de estos 
ni de aquellos, la culpa es vuestra. 
Si, vosotros, hipócritas que os desvivís por engañar á todo 
el mundo con capa de celo, y pensáis poder envolver á la San-
ta Sede en la red de vuestras mentiras, vosotros sois los cul-
pables del decaimiento de la Religión y de la 'ruina de la 
patria, porque no queréis entender cuál es vuestra obligación 
respecto de la autoridad, y queréis que nadie la entienda, á 
pesar de reconocer que "los representantes rads conspicuos y 
genuinosadel Estado sienten cierto como horror invencible 
ante las soluciones católicas". 
Ahora ya puede venir el Sr. Orti y Lara diciéndonos que 
no debemos ser carlistas, porque nuestros derechos han pres-
crito en virtud de hechos consumados y de ejercicios de auto-
ridad; y si hay en España medio millon de alfonsinos, y es 
mucho conceder, y diecisiete millones entre carlistas, repu-
blicanosé indiferentes; y si los carlistascuentan con cinco mil 
juntas, ycasi con;otros tantos círculos, y con cuarenta periódi. 
cos, y más de cien mil hombres para las armas; y si un díay otro 
dia España en masa, única que puede juzgar bien de su ver-
dadero estado de pobreza, de impiedad y de ignominia, protes-
ta enérgicamente contra los abusos del poder, nada de eso im-
portará para que el derecho no prescriba y el medio millón 
pisotee á los restantes. 
Esa es la cuenta que se echan los alfonsinos, y nada perdo-
nan para hacer pasar por buenos sus cálculos destructores. 
De Roma abajo lo revuelven todo; preséntanse como católicos 
rendidos: asedian á quien arrodillados debieran venerar, para 
que condene á los carlistas, sobre los cuales inventan calum-
nias y atrocidades, y dicen que no somos más que cuatro se-
diciosos; ponen en Roma polizontes que impidan el paso de la 
verdad en ciertas esferas; hay promesas formales, hasta por 
escrito, de acabar con nosotros; so cruzan dádivas, se multi 
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plisan conjuraciones, se excitan odios... ¡Ah, si todo pudiera  
decirse...! pero todo lo dirá la historia, y entonces caerá la  
indignación de las gentes sensatas sobre la memoria de los  
enemigos interiores y exteriores del único partido que ha de  
salvar á España.  
13. Entretanto, nosotros estamos sin cuidado, firmes en  
nuestro puesto de siempre; porque sabemos que sobre todas  
esas sombras, hipocresías y miserias, hay una luz inextingui-
ble que los nubarrones politicos no pueden empañar, luz dei  
cielo que nos guía por estos ásperos senderos de la vida religio-
so-política; luz que no se nos negará. jamás; luz que mata á los  
que no quieren ver y vivifica á cuantos la aman; luz produci-
da por la brillantísima Antorcha que se llama Lumen in coelu; 
León XIII, el cual no rechazará jamás á sus más fieles y más  
ardientes hijos. 
Fundado sobre su infalible Cátedra todo nuestro programa'  
somos invencibles, y en cierto modo semejantes á la Iglesia 
 
Católica. Las puertas del infierno no prevalecerán contra ella;  
las de la mentira, de la artería y de la calumnia tampoco-pre-
valecerán contra nosotros: herí, hodie et in saecula. Cuando  
España no sea España, si esto puede ser, todavia entonces no 
 
habrán prescrito nuestros derechos, todavía entonces seremos  
lo que somos, porque el partido carlista HA DE SER LO QUE ES 
., NO aa DE s..R. Bien pueden aplicársele estos versos de un 
impío. 
"Soldado del derecho 
Así combatir debes. No en tinieblas, 
Sino á la luz del sol. Si la victoria 
El resplandor te niega de la gloria 
Y sucumbes, leal y caballero, 
Libre de todo proceder villano, 
Al descender al ataud severo, 
Bayardo y Cid te estrecharán la mano". 







De los partidos 
if 
1. Ellos y nosotros.-2. Todo y solo.-3. Savia de la Iglesia.-4. Ca-
tólicos supuestos.—b. Católicos de verdad.-6. Bondad de todos los 
partidos según Tous.-7. Todos los partidos son malos.-8. El car-
lismo no es partido.-9. onciliación.—lo. Tendencia infausta.-11. 
Guerra a la política de partido.-12. Los —13. Unidad. 
1. Nos han demostrado los dos últimos capitules de una 
manera especial entre todos los otros, quo el partido carlista 
lo es todo por su ardiente catolicismo y su españolismo á toda 
prueba. Hemos confesado, probado y repetido, que la cuestión 
dinástica, aunque de suyo importante y trascendental, es lo 
quo menos pesa en nuestra balanza, pues nosotros, antes que 
del Rey, somos soldados de Dios y de la Patria. 
No obstante esas protestas que son ya viejas en el partido 
carlista, no obstante lo que dice la historia, no obstante las 
declaraciones de los enemigos que han reconocido n uestro ca-
tolicismo ante todo, no obstante, en una palabra, las grandes 
razones que tenemos á favor nuestro, el canónigo de 'Tarra-
gona, sin valor ni franqueza para combatir de frente á quien 
ladinamente trata como á enemigo, y más por nosotros que 
por nadie, dice así en la pág. 85. 
"No vemos ningún partido que, como tal partido, pueda 
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llamarse verdaderamente católico; ninguno que ponga la su-
misión á la autoridad de la Iglesia por encima de todas sus 
conveniencias particulares; ninguno que haya escrito en su 
bandera todo y solo el programa politico-religioso consignado 
en las sapientisimas Encíclicas de León XIII; y de ello resulta 
que sea más ancha ó más reducida la esfera católica en que se 
mueven, cuando tropiezan con un conflicto producido por el 
choque entre los intereses sagrados de la Religión y los parti-
culares del partido, todos, con menos disimulo unos que otros, 
vuelven las espaldas á la Religión para seguir las inspiracio-
nes de su respectivo jefe. Subordinan los intereses politicos á 
los religiosos sólo hasta donde lo permitan las conveniencias 
del amo; pero el amo... lo habrán ya adivinado nuestros lec-
tores, no es el Papa". 
Están juzgados los partidos alfonsinos: su canónigo les 
condena. No podrán decir ya que actuamos de Papas y les ca-
lumniamos quitándoles el dictado de católicos que nunca han 
tenido Su amo no es el Papa, su amo es... lo habrán adivi-
nado ya nuestros lectores, es Sagasta, es Cánovas, es Pidal, 
es Romero, es Silvela, es Gamazo, es... en una palabra, el 
Sr. D. Turrón, ya que ni D. Alfonso ni su madre son amos de 
nadie. Están juzgados. 
Por lo que toca á nosotros, hemos de decir al señor canóni-
go que no lleve tanta prisa en ejercer de Pontifice Supremo, 
que lo deje para cuando lo hagan Papa, porque antes debe de-
poner su mucha ignorancia ó su mucha malicia. N o se escan-
dalice nadie: me explicaré. 
¿Qué hombre que no ignore lo que ha aido y es el partido 
carlista en sentido religioso, qué hombre que no ignore la his-
toria contemporánea, las indiscutibles autoridades que confir-
man nucstrareligiosidad, las declaraciones de 
 No IX, nuestras 
protestas, nuestro: hechos y todo lo demás que vengo ale-
gando en este libro, tendrá. valor ó descoco suficiente para 
decir de nosotros que subordinamos la Religión á la politica y 
no podemos llamar católico á nuestro partido? Luego es de 
suponer que el Sr. Tous ignora todo esto. ¿No lo ignora? 
A 
Pues si lo sabe, su malicia es mucha cuando de tal modo desfi-
gura las cosas. 
e. Sea ignorancia ó sea malicia, que eso él se ]o sabrá, me 
hace gracia aquello de que "ningún partido haya escrito en 
su bandera todo y solo el programa político religioso consig-
nado en las sapientísimas Encíclicas de León XIII" ¡Todo y 
solo! En cuanto á todo, helo aquí en tres palabras:Dlos, PA-
TRIA, REY. En cuanto á solo... ¿Ha leído el señor canónigo en 
las Encíclicas de León XIII cuántas provincias debiera tener 
Esparta, qué tratados de comercio se debieran hacer, qué fue-
ros se hubieran de conceder, como se hubieran de constituir 
los municipios y las diputaciones, cuánto ejército habíamos 
de tener y cual es su verdadero destino, qué forma de gobierno 
nos conviene, cómo se aumentará nuestra riqueza nacional, 
etc., etc., y mil etcéteras más? Porque si todo esto no está en 
las Encíclicas y solo el programa de ellas debe ser nuestro 
programa. habremos de prescindir de todo para invitar á la 
nacion á que se haga respeta, y se engrandezca sin tener en 
cuenta para nada esas bagatelas ridículas y antipapales, y 
que coma hojas de Encíclica ¡Válgame San Crispin, qué za-
patazos dan algunos de sus devotos! 
s. No pára aquí el Sr. Tous. Ratificándose luego en que 
todos los partidos son iguales, incluso uno que él vé "arrimar-
se a la Iglesia, no sabe si para defenderla mejor ó para robus-
tecerse con su vigorosa savia", da por razón de todo, que "la 
Iglesia no necesita de ningún partido para cumplir la divina 
misión qu • Jesucristo le confló; la Iglesia no quiere que se 
confundo su causa con ninguna otra puramente humana". 
Eso de robustecerse con lo vigorosa savia de la Iglesia por 
una causa "puramente humana" cuénteselo Tous h sus com-
padres en alfonsismo; porque en cuanto á los carlistas, demos-
trado ya que nuestra cause no es de pura dinastia n¡ de reinas 
con virtudes más 6 menos ciertas, es un grosero insulto lo 
que el senor canónigo supone. Aunque bien pudiéramos decir-
le, en un sentido que éi no di á sus palabras, que, en efecto, 
nos robustecemos can la vigorosa savia de la Iglesia, para de-
fenderls mejor. ¡Ay de aquel que de esa savia no se alimente! 
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Y por más que la Iglesia en general no necesite de ningún 
partido ni quiere confusión entre su causa y las humanas, 
¿qué prueba eso contra un pueblo ó partido determinado? El 
Sr. Tous sabe historia? Pues recuerde, por no salir de casa, 
nuestros siete siglos de guerra contra árabes y moros, vea de 
qué savia se nutrian nuestros valientes, y reflexione lo que 
ha dicho, para que se convenza de que la Iglesia, en un pueblo 
dado, ha necesitado muchas veces de un partido que se robus-
tecia con su vigorosa savia. El capítulo IX algo de esto ha 
probado respecto del partido carlista tan querido de Gregorio 
XVIyPioIX. 
Pero no nos cansemos. Tous no quiere que nos robustezca-
mos eon la vigorosa savia de la Iglesia; mas como la defensa 
del error se contradice á cada paso, Tous no puede tener un 
criterio fijo: acude al pro ó al contra, según le conviene, por 
lo cual, admírese el lector, dice asi en la pág. 182: "Los hom-
bres de partido han de acudir á la Iglesia á buscar en sus 
divinas enseñanzas la inspiración que necesitan para obrar 
rectamente como ciudadanos y como católicos". Muy desme-
moriado debe ser este señor. 
e. El gran medio de que procuran valerse los alfonsinos de 
todos matices para conseguir su fin supremo de robustecer la 
dinastía vigente, es cubrirla á fuerza de contradicciones coro 
un especioso manto de religión: por eso sin reparar en los 
medios se desviven por atraerse al clero y atarle al carro dr 
la dinastía; por eso en todos los tonos y á todas horas y am-
parados de toda mentira escriben y alborotan para arrebatar-
nos nuestro mejor timbre, que es el de católicos ante todo y 
sobre todo, y con lo que nos quitan á nosotros adornan á sus 
partidos. 'I'odavia no abandonemos á Tous; hé aquí palabra-
suyas. 
"Estamos intimamente persuadidos de que en todas la- 
agrupaciones bay muchos, muchísimos católicos, los cuales, 
cuando á mano viene, se sobreponèn á las preocupaciones p o-
líticas para dar público, honroso y elocuente testimonio dr 
su fe". 
Lo cual quiere decir, ó no dice nada, que se puede ser e':- 
io 
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celente católico defendiendo el programa y las tendencias de 
Cánovas, de Sagasta, de Ruiz Zorrilla, de Pi y Margall, de 
Salmerón, y hasta del demonio si viniera en persona á for- 
mar partido. Pero el caso es que todos al saco, y el saco en 
tierra: muchísimos católicos en todos los partidos, y muchi-
simos partidos que odian de muerte la Religión Católica. Por 
'cierto que, para Tous, el partido de menos católicos será el 
carlista, á juzgar por el retintín cobarde de todo su folleto. 
Mejor hubiera dicho el señor canónigo que hoy, para ser 
excelente católico, basta ser liberal con cierta hipocresía. De 
ese modo ahorrara saliva, pues con decirlo estaba ya perfecta-
mente probado. ¿No es eso, señor canónigo? ¡Cuántas calvas 
se han de ver el día del juicio! 
Conque hay muchísimos católicos eri todos los partidos... 
Pues pasemos á la pág. 87 y leamos lo que sigue: 
"La bandera del catolicismo está en manos del Romano 
Pontífice, y el que quiera militar bajo sus pliegues gloriosos, 
sea hombre político ó no lo sea, debe ponerse incondicional-
mente á las órdenes del Papa y sujetarse en todo á las sobe-
ranas disposiciones del Representante de  Dios". 
Bien dicho: el que así no obra no es católico. Ahora vea 
el Sr. Tous si hay en todos los partidos muchísimos hombres 
que se sujetan al Papa incondicionalmente y en todo, apesar 
de militar en partidos esencialmente impíos que no tienen más 
programa que un descarado anti-Sy llabus. Y vea quién de 
esos partidos defiende la Unidad Católica adhiriéndose á la 
protesta del Cardenal Monescillo, y quién rompe esa Unidad 
autorizando capillas y consagraciones protestantes. 
5. Respecto del partido carlista, una sola cosa diré al se-
ñor Tous. Si no le basta el presente libro para convencerse 
de que estamos "incondicionalmente yen todo" á las órdenes 
del Papa, espere la publicación del catecismo que dejo indi-
cado en el prólogo; y si no comete el gravísimo pecado contra 
el Espíritu Santo de impugnar la verdad conocida, habrá de 
confesar á la fuerza que no puede haber armonía más abso-
luta entre nuestro programa y la Santa Sede que lo inspira. 
Antes de la restauración alfonsina, ningún católico repu 
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tabs por tal á otro si no era carlista: todos los partidos no 
carlistas eran liberales, antiespañoles, anticatólicos, impios 
rematados. Vino el hecho del algarrobo saguntino, y desde 
entonces, aquellos partidos infames, se han hecho buenos sin 
renunciar sus antiguos programas; pero al tradicionalista le 
ha sucedido lo contrario; con defender la misma santa causa 
y el mismo católico programa que defendia, hase convertido 
en agrupación mala y despreciable. Eso debe ser algún mila-
gro de ciertos santos ó santas que por sus muchas virtudes 
han recibido canonización en vida, y nada menos que median-
te definición dogmática (t!!) 
Lo repito sin temor alguno á ser racionalmente desmen-
tido: no puede haber armonía más absoluta entre nuestro pro" 
grama y la Santa Sede que lo inspira. Con la vigorosa savia 
de Ella nos robustecemos, sin pretender por esto que la causa 
de la Iglesia esté ligada a la nuestra. Somos católicos ante 
todo, eso si; y prescindiendo de algún que otro mal tradicio-
nalista que mejor militaría entre liberales, aunque por fortu-
na son tan raros como las manchas en el astro del día, defen-
demos la causa de D. Carlos por la exclusiva razón de ser ca• 
tólicos y espafloles rancios. La Religión podría ser defendida 
en España sin nosotros, absolutamente hablando; pero la eau 
sa de las tradiciones patrias, no: y como que entre Religión 
tradiciones hay tan íntimo enlace, somos aquí los genuino s 
defensores de una y otras: "Se puede ser católico sin ser car 
lista, ha dicho 1). Carlos; pero no se puede ser carlista sin ser 
católico". Es decir, que el partido carlista no es la Religión 
pero la supone necesariamente, así como los partidos libera-
les suponen necesariamente la irreligión. Ellos lo niegan, 
hablan y escriben para conciliar la luz con las tinieblas y des-
hacernos .... 
e. Con todo, consolémonos, porque el compasivo canónigo 
nos deja todavía algún respiradero. Ortí Ÿ  Lara nos ha dicho 
que debemos deponer hasta las restricciones mentales para no 
ser ya más carlistas: Tous empero, en consonancia con aque-
Ilo do que en todos los partidos hay muchísimos católicos, s ic- 
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ne á decir que Ortí y Lara se equivoca, pues León \ i II no per-
judica á partido alguno; he aquí sus palabras. 
"Después de todo, hay que confesar que, estudiar, lo dete-
nidamente las luminosas Encíclicas del sapientisi:.-o Padre 
León XIII, no es posible descubrir ni una frase, ni Is más in-
significante palabra, por la cual se pueda venir en conocimien-
to de que para realizar la unión de los católicos (is - ual Tous 
no concibe si no nos agrupamos todos en derredor s. Alfonso 
XIII, como probaré en su lugar) haya de sufrir el ;ior per-
juicio ninguno de los partidos monárquicos existe!.  es en el 
revuelto campo de nuestra política". 
Por consiguiente, las Encíclicas de león XIi• dan por 
buenos los progrr,nias y tendencias de las huestes co servado-
ras y fusionistss, con todas las subhuestes de silveli:tas, ro-
meristas, gamneistas, etc., puesto que "ni una frase, .• i la más 
insignificante palabra" hay en dichas Encíclicas, s, la cual 
"haya de sufrir el menor perjuicio ninguno de partidos 
monárquicos". Todos sou santos y buenos, y tod•.s sus jefes 
dioses del Olimpo. lO se netas gentes, quibus har- ,r hortis 
 
nascustur numina' ¿Y aun nos quejamos los esp:::. les? Pues 
qué más felicidad queremos? 
El Cardenal Rain polla, en su circular de 30 r{-• abril de 
1883, la cual nos dará mucha luz en otro capitulo, cise que el 
 
Papa "no condena las legitimas opiniones de nadie, no hiere 
los sentimientos honestos, no pone obstáculos á ir=.s /'gales y 
aei ,+iras aspiraciones de nadie". Si hubiera coas Atado al 
canónigo de Tarragona, de seguro que no usara la- palabras  
legitimas, honestos, legales y pacificas, pues aquí' . , hubiera 
dicho que el Papa no usa "ni una frase, ni la ms nsianifi-
eante 
 
palabra" en perjuicio de partido monarq.r• • . alguno, 
porque no indaga si sus aspiraciones son legitimas. .onestas, 
legales ó pac:flcas: para él todos son buenos. 
II. Menos el partido carlista, por supuesto, per,: 	 si bien 
le concede á veces algún vago catolicismo, contra 
	 scribe su 
folleto y lo trata de la manera que hemos visto en 
	 :unos de 
sus párrafos y en los que nos faltan por ver. Qur i• r el seiïor 




no necesitarnos su permiso ni sus folletos para tener por ile gí-
timos é inhonestos á todos los partidos tocados de la tarán-
tula liberal, sin faltar por eso á nuestra conciencia. A frac-
tibus eoram. .. 
Y decimos más. Decimos, vaya enterándose el Sr. Tous, 
que todo partido, tomada la palabra en su acepción rigurosa, 
en el mero hecho de ser partido, es ilegítimo, es inhonesto, 
como hijo que es de la revolución. "Uno de los bienes supre-
mos de la nación es la unión, dice la carta de D.' Maria Te-
resa de Braganza á los españoles; y el liberalismo la dividió 
en cien bandos, que con el ojo puesto en el presupuesto se 
disputan el poder. Esta división y egoismo hubieran traído 
ya nuestra ruina, nuestra esclavitud y dependencia, si Dios, 
por su infinita misericordia, y los monárquicos por su fideli-
dad y constancia, no hubieran conservado la gran mayoría de 
la nación unida con los principios de la fe católica de la mo-
narquía` `. 
S, Sí, y ahora lo repito con el mismo D. Carlos: "Creo 
que todos los partidos... por el solo hecho de ser partidos, son 
malos; para mi no hay mas que españoles". (Diario). ¿Incluso 
el partido carlista? I eeluso, si señor, mientras sea rigorosa-
mente un partido. Mas el caso es que "llámase partido al 
carlista, pero es el único que quiere el acabamiento de todos 
los partidos", como de itt Aparisi y Guijarro. Yo mismo le he 
llamado hasta y aquí • -eguiré llamándolo partido; mas no es 
porque en rigor lo sea sino por la fuerza de la costumbre ge-
neral. 
"O no tengo una a a empresa que acometer, dice D. Car-
los en su Diario, ó es la de acabar, en cuanto sea posible, con 
los partidos. Yo no soy partido, sino España" . —"Los que seguís 
esa bandera, dijo también en su célebr carta á Villadarias, 
sois más que un part îht0, sois un pueblo, sois el pueblo Espa-
ñol. Yo saludo á ese yueblo, siempre generoso y magnánimo 
así en la próspera como en la adversa fortuna. Cierto que no 
todos los españoles están con nosotros; pero son españoles al 
fin, y espero en Dios ,que vendrán. Vendrán, según vayan 
comprendiendo la bondad de nuestras doctrinas, la verdad de 
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nuestros propósitos y el corazón de quien nació con derecho á 
ser rey, pero que jamás ha visto en ese derecho sino la santa 
obligación de vivir ó de morir por el bien de España". 
Digno es de citarse también lo siguiente de su carta mani-
fiesto á su augusto hermano. 
"Decir que aspiro á ser rey de España y no de un partido, 
es casi vulgaridad; porque ¿qué hombre digno de ser rey se 
contenta con serlo de un partido? En tal caso se degradaría á 
sí propio, descendiendo de la alta y serena región donde habi-
ta la Majestad, y á donde no pueden llegar rastreras y lasti-
mosas miserias. Yo no debo ni quiero ser rey sino de todos los 
españoles; á ninguno rechazo, ni aun á los que se digan mis 
enemigos, porque un rey no tiene enemigos; á todos llamo, 
hasta á los que parecen más extraviados, y los llamo afectuo-
samente en nombre de la Patria". 
"Y si se excusan diciendo que pertenecen á este ó al otro 
partido, yo les contestaré que la Patria es lo primero, y que 
yo les llamo para que sirvan á la Patria" (Diario de don 
Carlos.) 
Pero la. Patria es lo que menos importa á los caciques gran-
des y chicos de la pseudo-política moderna; para ellos no bay 
más Patria que la panza, ni más patriotismo que pescar em-
pleos y carteras; y como á río revuelto ganancla de pescadores, 
es natural que hayan establecido y procuren consolidar el río 
revuelto, quiero decir, el régimen que se funda sobre la divi-
sión, sobre el turno de los partidos, y que admite divisiones y 
subdivisiones, fracciones y contra-fracciones hasta lo fabu-
loso . 
Por cso nosotros no somos partido; porque odiamos ese 
régimen; porque no queremos más que españoles; porque que-
remos :la unidad politíca tradicional en España; porque nos 
esforzamos, usando palabras de D. Carlos, "en conciliar leal-
mente las instituciones útiles de nuestra época con las in-
dispensables de lo pasado"; porque queremos "levantar en este 
país desolado, sobre bases cuya bondad acreditan los siglos, 
un edificio grandioso en que puedan tener cabida todos los in-
tereses legítimos y todas las opiniones razonables"; porque, 
lr 
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y digámoslo con los manifestantes de Burgos, "sentimos nues-
tro abati ; :rato de hoy, suspiramos por nuestra grandeza de 
ayer, y.quisiéramos volverá nuestro siglo de oro: no para 
detenernu.s allí sino para progresar". Por eso nosotros no 
somos partido; por eso somos el verdadero pueblo español; 
por eso nuestro verdadero nombre es comunión católico-mo-
nárquicaó 5eryradicionalisla. 
Y sin embargo, eu todos los escritores alfonsinos, sin ex— 
ceptuar á Tous ni á Ortí y Lara, nótase cierta infausta ten-
dencia á salvar la vida de los partidos turnantes, mientras 
quieren inutilizar al que llaman partido carlista. Confiesan 
que el Papa no nos manda (ni puede mandarlo) conjuncionar-
nos con ninguno de esos partidos, sobre lo cual ya hablaremos 
en otro capitulo; pero el espíritu de esos escritores, y á veces 
la letra mi=ma, dicen bien claro que para ellos no hay parti-
dos aceptables sino los que giran en torno del turren alfonsi-
no. Será de buena fé, creámoslo asi, pero su buena fé les hace-
traición. 
9. Sin ir más lejos, de la tendencia á conciliar lo mejor de 
lo antiguo con lo bueno moderno, propia del partida carlista 
como acabamos de ver, quiere sacar el Sr. Ortí y Lara asi 
como un argumento para que admitamos los progresos del (lía 
en punto á constitución interna de España, unión de católicos 
y demás; pero si esto es laudable dentro de ciertos límites, no 
lo es si se tiene en cuenta: 4 °, que el Sr. Orti se vale de eso 
contra nosotros y los nocedalistas para que no temamos hacer 
migas con otros partidos, olvidando de intento que su idea de 
conciliación es la que se propone el carlismo y no para el mis-
mo objeto que Orti; Q :, que esta mañosidad es indigna del 
Sr. Orti, puesto que alaba aquella tendencia carlista para con-
denar el carlismo, como si nuestra tendencia fuese muy dife-
rente de ïa indicada; 3.', y en efecto parece atribuirnos odio á 
todo lo nuevo, lo cual en todo caso pertenecerá á la escuela 
nocedalista, como que por creernos novadores se separaron de 
nosotros los llamados íntegros, entre ell is Ortí y Lara. La 
idea, pues, de aquella conciliación cat-',liea y española nos per-
tenece, y por tanto, con gran razón podemos rebatir el argu- 
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mento de D. Manuel, apropiándonos sus palabras que son las 
siguientes: 
"En esto consiste verdaderamente la anhelada resta ora-
ción: en tornar la sociedad á los principios de eterna verdad, 
de donde procede y con que se conserva y fomenta el bien so-
cial; no ya en reproducir á modo de copia ó imitación exacta 
ningún estado social anterior al nuestro. Y á la verdad, sobre 
haberse de considerar y aun admirar en lo pasado cosas cuya 
bondad y conveniencia se refieren á circunstancias que ya no 
existen, no debe olvidarse que en todo lo que es humano, nun-
ca faltan imperfecciones y lunares, que desdicen del ideal que 
debe estar siempre ante los ojos de todo hombre de Estado 
cristiano, y que mejor que ningún monumento de nuestra 
gloriosa historia, se mira y contempla en los documentos don-
de la Iglesia enseña lo que debe hacer una sociedad cristiana-
mente constituida. Asi como en la vida religiosa y moral del 
individuo, por muy adelantado que esté en virtud y santidad, 
se da siempre un más allá, algún nuevo grado de perfección, 
asi acontece también en las naciones; por esto, los que estu-
diando la historia de la patria y admirando sus grandezas y 
glorias en este ó aquel siglo, hacen allí alto y escriben sobre 
los monumentos de aquel tiempo el non plus ultra de la civi-
lización, y proponen ese estado como el perfecto modelo de 
toda perfección social, y se esfuerzan á reproducirlo y copiar-
lo exactamente, (todo eso hacía Ortí y Lara al lado del señor 
Nocedal, y por hacerlo se separó de nosotros), de una parte as-
piran á lo imposible, y de otra dan muestras de no haber me-
ditado en la ley del progreso de la humanidad regenerada y 
vivificada por el Cristianismo 
¡Lástima que estas palabras no hayan recibido del Sr. Orti 
mejor aplicación! Todo lo hace la pasión dinástica, á juzgar 
por lo que aparece. 
10. Lo repito. En todos los escritores alfonsinos, sin ex-
ceptuar á Tous ni á Orti y Lara, nótase cierta infausta ten-
dencia á salvar la vida de los partidos turnantes, mientras 
quieren inutilizar al quo llaman partido carlista. Sepan. que 
eso no es espíritu de católicos, ni de espaf.oles, ni de caballe- 
ros. Los caballeros saben agradecer los beneficios; los verda-
deros españoles aman todo cuanto tiende á engrandecer su 
patria; los católicos abominan hasta del nombre de liberalis-
mo. Y cuando todos los partidos, menos el carlista, ó son li-
berales ó están resabiados y se empeñan en arruinar la pa-
tria; y cuando á los earlistas la patria debe tan insignes bene-
ficios, tanto amor, tanto heroismo, ellos venden sus aficiones á 
cualquier partido menos al carlista que nos ha salvado y nus 
salvará siempre. 
"Yo he visto á los ministros, dice un escritor insigne, apo-
yados en la mayoría de las Cortes, guardia pretoriana, bollar, 
riendo, los derechos más respetables: aquí, decían, está sen-
tada la nación; y la nación quiere lo que nosotros. Yo he vis-
to á unos tiranuelos hollar con insolente descaro, no sólo las 
leyes humanas, sino tambié las divinas; y aqui, decían, está 
el pueblo, fuente de toda justicia, que nos aplaude. El rey 
más absoluto no hubiera osado cometer la centésima parte de 
los desmanes de que han hecho gala conservadores, progre-
sistas y demócratas. Y esto se explica, porque cuantos más 
son los soberanos, menos responden y menos temen; y un rey, 
al fin, es un hombre, y responde más y teme más". 
Ese rey queremos los carlistas, rey de verdad, padre de su 
pueblo, católico y español y nada más, para que acabe con la 
peste de los partidos que nos envilece y nos arruina. Los cató-
licos de circunstancias, sin embargo, detestan á los carlistas 
porque ellos no quieren ese rey: ellos quieren un rey que tran-
sija con todos cuantos quieran tener pesebre, aunque lo pague 
la patria; un rey que no pueda impidir el escalo violento de 
los pues tos productivos; un rey, en suma, que á la fuerza 
permita la lucha por la existencia, hablemos en liberal, y eon 
ella la existencia de los partidos, ó sea la confusión, el preci-
picio, el caos, la nada. 
- 11. En el Gran libro leemos estas grandes palabras: "rei-
no dividido, perecerá". Por eso, mientras el liberalismo iun-
peranto que es la ruina, se funda, como en uno de sus princi-
pales dogmas, en el sube y baja de los partidos turnantes, el 
tradicionalismo ó carlismo, que es la restauración, tiene por 
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uno de sus más apreciables dogmas la abolición de todos los 
partidos; para que no haya mas que católicos y españoles, y 
todos unidos luchemos á porfía en restaurar el pasado esplen-
dor de la patria que los partidos han obscurecido y mancillado, 
y aun más que mancillado, muerto. 
El español debe ser cristianamente libre como lo fué en los 
pasados siglos, libre como las aves del cielo; y si ha de ser li-
bre, deben desaparecer los partidos politicos, trastornadores 
de todo orden social y cc toda libertad verdadera: porque al 
afiliarse á uno de ellos, deja el hombre de ser libre, hácese 
por este hecho esclavo del partido, y se prepara á ser tirano de 
la patria. En el juego de los partidos ha perdido Espacia su 
Hacienda, y tambiÉn su honra. 
Debemos ser políticos, eso si, porque de la política se vale 
hoy la impiedad para eourbutirnos; pero jamás debemos hacer 
política de partido. Si alguna agrupación hay que no obedece 
á miras personales, que funda su programa sobre las enseñan-
zas de la Iglesia y las necesidades de la Patria, que procura 
ante todo el bien comun y no transige con los enemigos del 
orden social, esa agrupación podrá llamarse partido; pero pro-
piamente no será partido, sino el verdadero pueblo, la nación 
que clama por su verdadero bien. De su número deben ser los 
buenos católicos, no porque se llame partido ó se denomine de 
esta ó de la otra manera, sino porque es la agrupación defen-
sora de la Religión y de la Patria. 0 digámoslo con el señor 
Tous. 
"¿Se pretenderá todavia decir que León XIII nos ordena 
ó nos indica la conveniencia de que aumentemos la confusión 
y desbarajuste que reinan en el campo de nuestra política? 
Politicos, es verdad, nos quiere el Papa; pero no de esa política 
mezquina, intrigante y egoista que busca únicamente satisfa-
cer intereses personales y ambiciones desmedidas; sino de esa 
otra politica noble, digna y elevada qne se inspira en el bien 
supremo de la Religión y procura promover por todos los 
medios que las leyes y la equidad permitan 1 s intereses de 
la Religión y de la Patria; de esa politica á lo Mendoza y á 
lo Cisneros que une y no divide, edifica y no destruye, busca 
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la grandeza de la nación y no el propio engr:: ndecimiento; de 
esa política, en fin, magnánima, desinteresada, que nos enseña 
prácticamente León XIII, el hombre extraordinario que, soste 
nido por la misteriosa mano de la Providencia, guiado por la 
luz del cielo, afronta impávido todas las dificultades y peli-
gros que encuentra en su marcha civilizadora, y firme en su 
propósito de guiar á las naciones por la senda de la verdad y 
del bien, penetra sin temores ni vacilaciones en el proceloso y 
agitado ruar de las pasiones humanas, cuyas olas contienen su 
furia y retroceden asombradas ante la presencia augusta y 
venerable del nuevo Moysés, y le abren camino en seco para 
que al frente de su pueblo pueda llegar á la tierra prometida 
de la pacificación universal. ¡Esta debe ser nuestra política y 
no la de Cánovas ni la de Sa . gasta`'! (pág. 83 84) 
Suscribo en absoluto, aunque yo hubiera dicho: ¡esa debe 
ser nuestra política y no la de los semi! 
12. ¿Qué es eso de los semi? preguntará el lector. Voy á 
explicárselo. Semi quiere decir medio, ó á medias: los semi 
son todos los partidos pasteleros que no tienen valor bastante 
para ponerse enfrente de la Iglesia y tampoco á su lado, pero 
tienen malicia sobrada para vivir entre Dios y Belial, alargan-
do una mano á cada uno. Son hoy la peste más perniciosa co-
me lo han sido siempre, por su hipocresía refinada. Poco 
daño han hecho á la Iglesia las herejías de Cerinto, de Tebu-
tis, de los Gnósticos, de los Docitas, de Carpócrates, de Mon-
tano, de Hermias y Seleuco, de Berengario, de los Patarenos, 
de los Waldenses, y de otros muchos abortos del infierno que 
más ó menos radicalmente han atacado nuestra divina Reli-
gión por sus primeros fundamentos, pretendiendo en último 
resultado destruir todas cuantas relaciones nos ligan con el 
Dios-Hombre Crucificado. Pero si estas herejias dejaban de 
ser temibles por su misma horrenda monstruosidad, otras 
muchísimas hubo que dieron mucho que sentir á la Iglesia y 
se extendieron rápidamente como emanación pestífera, porque 
iban disfrazadas de religiosidad y de celo por la gloria de Dios. 
Los semi, los conciliadores de la verdad con el error han sido 
siempre los más temibles. 
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Simón Mago dió con su nombre y sus hechos origen a lar 
simonía que aún hóy cunde en manera alarmante: Marción y 
su admirador Manes establecieron la coexistencia de dos prin-
cipios, uno del bien y otro del mal, para conciliar la Religión 
con el pecado, dando origen á la horrenda secta del mane-
queísmo que aún hoy dura en alguna de sus evoluciones: Fe-
licísimo, Novaciano y Novato, indulgentes con los perversos 
y apóstatas é intolerantes con los defectos de los buenos, por 
su espíritu escandalosamente conciliador hicieron estallar el 
primer cisma de la Iglesia, dando ejemplo á todos los eismá-
ticos futuros: Donato, obispo exageradamente intransigente 
en punto á consagraciones episcopales hechas por obispos tra-
ditores, por haber sostenido un tertium quid entre la licitud 
y la validez, fundó la perversa secta de los donatistas que 
aún al presente asoma de vez en cuando su cabez : Arrio: 
para defender sus excesos y su desmesurado orgullo, preten-
dió conciliar la Divinidad con la humanidad de Jesucristo 
d una manera escandalosa y criminal, dando lugar al mons-
truoso arrianismo: pareció á muchos malos católicos que esta 
colosal herejía no era bastante conciliadora, y nacieron otros 
semi procedentes de ella, tales como los anomeos, los aeria-
nos y los semiarrianos, confundidos después todos con los ma-
cedonianos: vinieron después Pelagio y Celestio; y por:conci-
liar la libertad del hombre con la eficacia de la gracia divina, 
establecieron el pelaçlianismo que hizo amanecer días de 
tristeza en la Iglesia Católica: nuevos conciliadores ó nuevos 
semi creyeron ver algo de bueno en esta herejía, junto con 
algo de malo, y dejando esto por aquello dieron vida al semi-
pelagianismo, gran herejía que hoy tiene muchos partidarios 
embozados: por huir de estos medios disolventes se buscó 
otra conciliación, y aparecieron los - predestinacianos que 
tampoco carecen 1 o de alguno que otro discípulo: Nestorio, 
patriarca de Constantinopla, por querer conciliar la infinita. 
elevación de l ios eon lo humilde de su Humanidad, enseñó, 
que la Santísima Virgen era madre del hombre y no de Dios, 
creando eon esto el nestorianismo que aún dura: Eutiques 
pretendió conciliarlo por otro medio, y por huir de este esco- 
^..^.---,.. • 
llo cayó en otro, fundando el eutiquianismo, cuyos segundos 
semi fueron los incorruptibles y los monotelitas: más tarde 
los albigenses, discípulos de los maniqueos, llenaron de san-
gre y desolación el mediodía de Francia, sembrando la infer-
nal semilla quo en tiempos futuros había de dar por fruto los 
semi del liberalismo: los tres Juanes, Wiclef, Hus y Wessel, 
prepararon el camino á Lutero, cuya infernal protesta, medio 
entre la libertad y la gracia, entre la razón y la fe, dió már-
gen á la reforma de Enrique, de Zuinglio, de Calvino y de 
muchos otros, abriendo ancha puerta á todos los abominables 
errores que desde entonces vienen afligiendo á la Iglesia y á 
las sociedades, y en especial al deletéreo liberalismo que es el 
conjunto y el alba flab de todos los errores inventados contra 
el catolicismo. 
Pero por lo mismo que la herejia liberal es tan vasta, tan 
radical, tau horrc•rosa, no es la que hoy deben tener los cató-
licos: la herejía temible es el catolicismo-liberal, es la abo-
minable politica de esos semi denominados por Pin IX peores 
que la Commune y peste la más perniciosa, y por León XIII 
imitadores de Lucifer. Los semi son los que han trastornado 
siempre la Iglesia, y son los que hoy la trastornan. Cien mil 
enemigos declarados pueden vencerse fácilmente, porque nos 
sobran fuerzas; pero ¿cómo hemos de vencer á los que se dis-
frazan de amigos y practican actos de religión, siendo en su 
corazón unos perversos dispuestos á vender Jesús por treinta 
dineros. 
Sin embargo, por los frutos se conoce el árbol: los semi de 
hoy se conocen fácilmente. Yes preciso destruir fundamental-
mente esos partidos semi; esos partidos conciliadorres de la 
luz con las tinieblas, de Dios con Belial. A eso se dirige toda 
la politics de León XIII y áeso se dirige la nuestra. Afuera 
caretas, afuera los semi; quien con ellos concilia sus afeccio-
nes religiosas, no es católico: el mal no se admite ni siquiera en 
brillante disfraz; se le rechaza y se le combate: á la inmundi-
cia no se la mira; se la escupe. 
Si no hubiera en España tantos semi, si no pulularan 
tantos partidores. España seria nación una, jamás dividida 
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como ahora, y seríamos grandes como en tiempos que fueron. 
¡Guerra, pues, á los semi! ¡guerra á los partidos pasteleros, 
liberales y liberalizantes! ¡guerra á las medias tintas! 
13. Por último, tengan presentes nuestros adversarios las 
siguientes palabras con que voy á terminar este capítulo. 
"Un Señor, una fé, un bautismo": ese es el principio de la 
Unidad Católica. Un Dios una Patria y un Rey: tal es el 
principio de nuestra unidad política. Quien negase una de 
aquellas tres cosas, podria estar bautizado, pero no sería ca-
tólico: el que niega cualquiera de las otras tres podrá haber 
nacido en España, pero no es español. Ex nobis prodicrunt, 
sed nonerant ex nobis. 
CAPITULO XII 
E)e la mente del Papa 
 
^..,.".,...,,,. 
1 Objeto de este capitulo.-2. León XIII no La perjudicado al car-
lismo.-8. Intérpretes Alfonsinos.-1. Manejos y algarabías.—S. Al-
tura gigantesca de León XIII.-6. Su verdadera politica.-7. Ni 
apreciaciones ni dudas.-8. Espiritu del Papa.-9. Su fin elevadisi-
mo.-1®. Encadenamiento de las Encíclicas.-11. Invitación.-12 Re-
sumen.  
1. Razones que entrañan una fuerza incontrastable, por 
no decir una evidencia suma, nos han probado hasta aquí que 
el Padre Santo no nos manda acatar el poder establecido en 
gracia de personas ni de dinastías, sino por la respetabilidad 
del poder en sí mismo; que no nos manda reconocer, sino res-
petar el poder establecido en España; que su mandato es 
mucho más preciso para Francia que para Espciia; y que al 
dictarnos la sujeción respetuosa, no ha querido perjudicar á 
los partidos legítimos. 
Lo último encierra para nuestro objeto graudisimo inte-
rós; porque si ningún partido legitimo ha sido perjudicado por 
la palabra pontificia, síguese que el partido carlista puede 
seguir defendiendo lo que siempre ha defendido, á pesar de los 
pesares.  
Iie dicho partido legitimo y no partido monárquico como 
Tous, porque subleva la sangre de cualquier católico eso de 
^ _ 	 ^. 	 - ,::... ^•., 
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decir que el Papa no perjudica en lo más mínimo á ningún 
partido monárquico, pues esos partidos en España, no siendo 
el carlista, enseñan y practican doctrinas malhadadas que el 
Papa no puede menos de condenar. 
Pero esto ya queda suficientemente explicado en el capítulo 
anterior.Aqui debernos estudiar, no ya si León XIII ha perju- 
dicado de i,echo á partido alguno legitimo, sino se llevaba en 
intencion el perjudicarlo. Necesitarnos saber cuál es la mente 
del Papa en este asunto, explicada por él mismo, para venir á 
la consecuencia de que, si ni de hecho ni de intencion descu-
brimos aquél perjuicio, nada puede sostenerse de lo que los 
elfonsinos sostienen contra los carlistas, pues de lo contrario 
hubieran sido estos perjudicados. 
2. El obispo de Oviedo, citado por Orti y Lara, decía: oEl 
Papa no ha dicho que sea lícito, ni menos obligatorio, hacer-
se conservador ó fusionista, ó ingresar en cualquier otra 
fracción política; es su deseo que no seamos de la parte s sino 
del todo, de la patria y para la patria, de la Iglesia y para la 
Iglesia". Lo cual no supone reconocimiento alguno, como 
dejo probado; lo cual no perjudica al partido carlista; lo cual, 
lejos de perjudicarle, favorécele en gran manera; porque et 
Viran objeto del carlismo es que destruidos todos los partidos, 
seamos todos los españoles "de la pa tria y para la patria, de 
la Iglesia y  para la Iglesia". Luchamos para que un dia lle-
guemos á ser todos "del todo" llámese nuestro rey como 
quiera. El capitulo anterior lo ha demostrado, y no menos 
claro aparece de los capítulos V y IX. 
"Para cumplir, dice Tous, esta obligacion de conciencia y 
de justicia (la sujecion al poder), no es preciso ingresar en 
ninguno de los partidos politicos que reconocen hoy el poder 
constituido (¿no hubiera dic:.o mejor esta5lecido?) ni mucho 
menos aceptar la legisla cien vigente en lo que se opone á la 
doctrina católica". (pág. 198). 
"El Papa, escribe er, otra parte, no ha dicho que, para su-
jetarnos respetuosamente á los poderes constituidos (vuelta á 
la palabreja) ; tuviéra:nos necesidad de ingresar en alguno de 
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los partidos politicos quc reconocen la monarquía de D. Al-
fonso XIII``. (pág. 99). 
"Seguros estamos, dice en el capítulo VI, de que á ningu-
no dhlos españoles que tuvieron el consuelo y la dicha de 
asistir á la solernuísima audiencia concedida por el Papa á 
nuestra peregrinacion obrera, se le ofreció la menor duda 
acerca del significado de las palabras trascritas (las que se 
refieren á la sujecion); antes bien, tenemos la intima persua-
sion de que todos, Lasta los menos instruidos, comprendieron 
perfectamente su sentido natural, sin que necesitaran de in-
térprete para saber lo que habia dicho nuestro Santísimo Pa-
dre León XIII y apreciar el alcance de sus manifestaciones. 
En efecto, y por eso cuando aquel atolondrado gritó ¡viva 
Alfonso XIII! ni siquiera una voz se digno contestar; pero 
cuando se gritó ¡viva Carlos VII! la contestacion fué general, 
vigorosa, imponente. "Todos, hasta los menos instruidos, 
comprendieron perfectamente el sentido natural de la palabra 
pontificia, sin que necesitaran de intérprete". No porque 
León XIII se hubiera declarado en sentido carlista, sino por-
que nadie necesitó de intérprete para saber que el Papa no 
habia perjudicado en lo más mínimo á la causa de D. Carlos, 
antes bien, bajo el aspecto religioso y social, indirectamente 
la habia favorecido. 
3 	 "Pero después, continúa el señor canónigo, han veni- 
do los glosamieutos, los comentarios, ó digámoslo más pro-
piamente, las tergiversaciones de los apasionados por uno ú 
otro grupo politico; y de tal manera han conseguido embrollar 
una cuestion,de suyo tan clara y evidente..." 
Bien dicho, rnabniflcamente dicho. Los glosamientos, los 
comentarios, las tergiversaciones,"han embrollado una cuestion 
de suyo tan clara y evidente," no para que los republicanos 
que quieren pasar por católicos acaten y reconozcan á don 
Alfonso, no para que los partidos turnantes se porten como 
deben con la Religion, con la patria y con su monarquía, sino 
para que los pícaros carlistas dejen de ser lo que son si no 
quieren precipitarse á las calderas de.., don Valentin Gomez. 
Ya veo amostazarse al señor canónigo por la aplicación que 
_ -_ 
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doy á sus palabras, pues escribiéndolas él para denigrar i, los 
carlistas, aplícolas yo á los alfonsinos. Tome un poco de tila 
el Sr. Tous y escuche atente. 
Varios de los Prelados que tomaron parte en la peregrina-
ción, consultados, como he dicho en otra parte, por D. Manuel 
Polo y Peyroión, respondiéronle que sin escrúpulo alguno 
podía continuar su activa propaganda en sentido carlista. 
Además, los carlistas que fueron á Boina, y eran casi todos los 
peregrinos, volvieron tan carlistas 6 más que al partir de Es-
paña: ninguno de ellos se ha hecho alfonsino. Ya ve el señor 
canónigo cómo fué entendido el Papa. Lo que ellospensaron, 
lo que pensamos enseguida cuantos solamente en espíritu 
asistimos, eso pensamos hoy ellos y nosotros.No hemos tenido 
que reformar nuestro parecer, porque la verdad no muda: de-
cimos lo que hemos dicho siempre, y asi creo haberlo demos-
trado en los capítulos VI y VII. 
¿Quiénes son, por lo tanto, los que se han valido de glosa-
mientos, comentarios y tergiversaciones para embrollar una 
cuestión de suyo tan clara y evidente' D. ;Valentin Gómez, 
prologuistaó coplero del Sr. Tous, nos vaá dar alguna luz. 
Hé aquí lo que dice en el prólogo: 
"Cuando se conoció el texto del importantísimo discurso 
de Su Santidad á los peregrinos españoles, el Sr. Tous tuvo 
la bondad de escribirme manifestándome su propósito de delu-
cidar en varios artículos el punto trascendental que el gran 
Pontífice había resuelto con su célebre frase: Es deber de los 
católicos sujetarse respetuosamente á los poderes consti 
Luidos". 
"¡Cuando se caneció... dilucidar! Estudiemos estas pa-
abras. 
Esa "célebre frase" de León XIII era tan sumamente clara 
y bien definida que, digámoslo con Tous, "tenemos la íntíma 
persuasión de que todos, hasta los menos instruidos, compren-. 
dieron perfectamente su sentido natural, sin que necesitaran 
de intérprete para saber lo que había dicho nuestro Santísimo 
Padre León XIII y apreciar el alcance de sus manifestacio-




glosamientos, comentarios y tergiversaciones embrollasen usa 
cuestión de suyo tan clara y evidente, sino que antes de todo 
eso, cuando la peregrinación estaba todavía en Roma, ó com e, 
 dice Gómez, "cuando se conoció el texto del importantísimo
discurso de Su Santidad", faltó tiempo al Sr. Tous para dirt- 
gir al mismo Gómez la demanda de dilucidar ;la palabra del 
Papa! Pero aun cuando dilucidar esa palabra fuera de la in-
cumbencia de Tous, y aun dado que la palabra no fuese "de 
suyo tan clara y evidente" ¿cómo había de dilucidar lo que 
nadie había obscurecido, lo que no necesita de intérprete, lo 
que era tan claro y evidente? 
Ceigo en la cuenta. Habíanla obscurecido La Unión y El 
Movimiento, entrambos con el dictado de Católicos; aquélla • 
publicando un extracto del discurso del Papa, cuatro veces 
mayor que el texto, y el otro dando vivas estentóreos á  doña 
 Cristina y á D. Alfonso, y excomul;ando á los carlistas y 
amenazándoles con el infierno. Peru como el Sr. Tous, lejos 
de combatir á esos periódicos, hizo la causa de ellos, y como que 
esto fué seguidamente á la aparición del discurso y antes que 
el canónigo tuviese glosamientos, comentarios y tergiversa-
ciones que rebatir, síguese que los glosamientos, comentarios 
y tergiversaciones pertenecen á La Unión, á El Movimiento  
y al canónigo de Tarragona. A mayor abundamiento, nos vino . 
después el Sr. l_)rtí y Lara con su folletazo de lujo, lujo de 
 
alabanzas propias, lujo de obscuridades, lujo de prosa io di 
Tiesta, lujo de incoherencias y contradiciones, lujo, en fin,  
hasta de talla, y entre todos han puesto la palabra de León XIII  
tan al alcance, que nadie la entendería si ella no fuese "de 
suyo tan clara y evidente" y no hubiera quien la vindicase  
de glosamientos, comentarios y tergiversaciones. 
 
4. ¿Cómo se dieron tanta prisa los escritores y periodis-
tas alfonsinos en explicar al Papa antes de presentarse las di-
ficultades? Es que de antemano habían trabajado desesperada-
mentc para engañar al Papa ¡insensatos! haciéndole creer que el 
 
bien común de Esparta exigía la extinción de los carlistas y el  
reconocimiento general de D. Alfonso. A eso mas que á otra  
cosa obedeció la peregrinación por parte de algunos directores, 
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digan lo que quieran ciertas gentes; querían convencer 
 al 
Papa de que los carlistas somos pocos y mal avenidos y no 
 
vamos á ninguna parte (sic), y de que los católicos españoles 
 
son casi todos alfonsinos, presentándole nuestras masas como 
 
si fueran alfonsinas hasta ,el más escondido repliegue del co-
razón; pero las masas, carlistas en su inmensa mayoría, no 
 
se dejaron al fansinar, ni aun aparentamente, ni el Papa se  
dejó engañar, porque está inmensamente elevado sobre el en-
gaño de esas hipocresías miserables.  
Y no pudiendo ser engañado, dijo lo que debia decir, no io  
que esperaban los alfonsinos. Poseídos como estaban éstos 
 de 
su necia ilusión, convencidos de que el Papa les iba á dar gus-
to en toda la extensión de sus fervores dinásticos, creyeron  
ver unos to mismísimo que esperaban, de lo cual resultó que el  
Papa era un alfonsino de tomo y lomo; otros sufrieron un des-
engaño, pero no acertando á desechar sus pretensiones, qui-
sieron hacerlas valer explicando la palabra de León XIII.  
Unidas las pretensiones de éstos eon las convicciones de aqué-
llos, dieron por resultado la algarabia infernal con que se nos 
 
mandaba no ser carlistas, ni siquiera mentalmente, y Ortí y 
 
Lara no me dejará mentir. 
 
S. ¡Engañar á León XIII! Temeridad es esta propia del  
error, porque la verdad es sincera, es ingénua, es la verdad, y  
no puede engañar. Y León XIII no es, como algunos alfonsi-
nos lo suponían, uno de aquellos sabios crédulos que admi-
tían la fábula del pece colds ó se dejaban hechizar por el can-
to de una sirena.  
"Al contemplar la figura ideal del Papa, dice muy bien el 
 
Sr. Tous, diríase que aquella grande alma, encerrada en la  
menor cantidad posible de materia, pugna por salir del cuerpo  
y explorar, libre de la traba de los sentidos, los misteriosos es-
pacios de lo desconocido y de lo futuro, á fin de adelantarse  
4 los acontecimientos y, colocado cual vigilante centinela en  
los limites más avanzados del horizonte visible, dar desde allí  
la voz de alerta á las sociedades que se agitan presa de encon-
trados efectos en el vasto campo de este mundo. Aun pres-
cindiendo de la asistencia divina que en la persona de Pedro  
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prometió Jesucristo á todos sus Sucesores; aún prescindien do 
de la luz de lo alto que fulgura como un meteoro en el escudo 
de armas del actual Pontífice y como una aureola de gloria so-
bre su venerable frente, hay que reconocer que tiene algo así 
como ojo profético, como intuición de lo porvenir; y por esto 
nada hace al azar y it la ventura, sino que sabe á dónde va,y, 
seguro de no engañarse, marcha á su objeto con paso firme, 
sin torcer d un lado ni á otro...; podrá alguna vez tardar, 
pero, más pronto ó más tarde, siempre llega al término que 
se propone". (pág. 60). 
Hubieran tenido siempre presentes los alfonsinos estos ele-
vados conceptos que inspira la gigantesca figura de León XIII, 
y de seguro nadie se propusiera hacerle entender lo que no 
es, para salir burlado. Ni los desfiguradores propios ni los ex-
traños han conseguido lo que se proponian. León XIII no se 
ha dejado sorprender: hoy como siempre, como Pontífice Su-
premo y como doctor particular, dirige á todos sus hijos y ad-
miradores estas paternales y venerandas admoniciones que 
voy á tejer sin solución alguna, para que su admirable  con-
junto impresione á quien sepa sentir la verdad. 
G. "Cuantos procuran diligentemente adherirse á la Igle-
sia, que es columna y apoyo de la verdad, fácilmente se guar-
darán de los maestros mentirosos... que les prometen liber-
tad cuando ellos mismos son esclavos de la corrupción; y 
aún, participando del vigor de la misma. Iglesia, destruirán 
las intrigas con su fortaleza". (Sapientiae christianae). 
"No pocos, movidos de engañoso celo, ó, lo que seria peor, 
fingiendo unas cosas y haciendo otras, se apropian un papel 
que no lee compete. Quisieran que todo en la Iglesia se hicie-
se según su juicio y capricho, hasta el punto de que todo lo 
que se hace de otro modo lo llevan á mal ó lo reciben con dis-
gusto. Estos trabajan con vano empeño...; porque eso no e s . 
seguir la legítima autoridad, sino ir delante de ella". (Ib). 
"Téngase cuidado de que á nadie engaite la honesta apa 
riencia (de las opiniones liberales); piénsese cuáles fueron sus 
principios y cuáles las intenciones con que suelen sostenerse y 
fomentare. Bastante ba enseñado la experiencia ti qué,re - 
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saltados conducen en el gobierno del Estado, habiendo engen-
drado en todas partes tales efectos, que justamente han traido 
al desengaño y arrepentimiento á los hombres verdaderamente 
honrados y prudentes". (Immortale Dei). 
"Si los mandatos de los legisladores y principes sanciona-
sen ó mandasen algo contrario á la ley divina o neural, la 
dignidad y obligación del nombre cristiano y el sentir del 
Apóstol aconsejan que se ha de obedecer á Dios antes que á 
los hombres". (Apostolici muneris). 
"Es impiedad por agradar á los hombres dejar et servicio 
de Dios; ilícito quebrantar las leyes de Jesucristo por obede-
cer á los magistrados, ó so color de conservar un derecho ci-
vil infringir las leyes de la Iglesia". (Sapientiae christia-
nae) . 
"La Iglesia ha recibido de Dies el encargo de oponerse 
cuando las leyes civiles se oponen á la Religión, y de procurar 
diligentemente que el espíritu de la legislación evanl;élica vi-
vifique las leyes é instituciones de los pueblos". (Ib.) 
"Mejor lo entienden aquellos que no rehusan salir al pa-
lenque siempre que sea menester, en la firme persuasión de 
que la fuerza injusta se irá debilitando, y acabará por 
rendirse ei la santidad del derecho y de la Religion". (Ib.) 
"Cuantos aman la Religión Católica, entiendan ya que es 
tiempo de intentar alguna cosa sin abandonarse de ningún 
modo á la indolencia y á la inercia, entendiendo también que 
tanto más pronto cae uno en la opresión, cuanto más se aban-
dona á una necia seguridad". (Quod Apostolici Mia sterii). 
"Se deben contraponer escritos et escritos, á fin de que 
los mismos medios que tanto tienden á la ruina, se conviertan 
en salud y beneficio de las gentes, y de allí de donde procede 
el veneno, salga también la triaca". (Ib.) 
"Es de toda necesidad, para que los católicos no tengan ar-
mas inferiores á las de sus enemigos, oponer periódicos á pe-
riódicos, y de ese modo se podrán rechazar los ataques, des-
cubrir las per fidias, impedir la propagación del error y atraer 
los corazones al deber y á la virtud". (A los Obispos de Aus-
tria, 3 Marzo 91). 
4+;s 
"Donde quiera que la Iglesia permite tomar parte en los 
negocios públicos, se ha de favorecer á las personas de probi- 
dad conocida, y que se espera han de ser útiles â la Religión, 
ni puede haber causa alguna que haga lícito preferir á loe 
dispuestos contra ella". (Sapientiae christianae). 
"Si por ley de naturaleza estamos obligados á amar espe-
cialmente y defender la sociedad en que nacimos, de tal ma-
nera, que todo buen ciudadano esté pronto á arrostrar hasta 
la misma muerte por su patria, deberes, y mucho más apre-
miante en los cristianos, hallarse en igual disposición de 
ánimo para con la Iglesia". (lb.) 
"No hay, así en la paz como en la guerra, quien aventaje 
al cristiano solícito de sus deberes; pero todo debe arrostrarse 
y preferir hasta la muerte, antes que desertar de la causa de 
Dios y de la Iglesia". (Ib.) 
"Cede r el puesto al enemigo ó callar cuando de todas par-
tes se levanta incesante clamoreo para oprimir la verdad, pro- 
pio es, o de hombres cobardes, ó de quien duda estar en po-
sesión de las verdades que profesa. tino y otro es vergonzoso 
é injurioso á Dios: uno y otro contrario á la salvacion del 
individuo y de la sociedad, provechoso únicamente para los 
enemigos del nombre cristiano, porque la cobardía de las 
buenos fomenta la audacia de los malos". (Ih.) 
"Por lo cual, los que tan bien hallados están con la pru-
dencia de la carne; los que fingen no saber que todo cristiano 
está obligado á ser buen soldado de Cristo; los que pretenden 
llegar por caminos muy llanos y sin exponerse á los azares 
del combate, á conseguir el premio debido á los vencedores, 
tan lejos están de atajar los pasos á los malos, que antes les 
dejan expedito el camino". (Ib.) 
"Hablando en general, es bueno y conveniente que la 
acción de los católicos salga de este estrecho círculo (del mu-
nicipio) á campo más vasto y extendido, y aun que abrace EL 
SUMO PODER DEL ESTADO  En general, como hemos dicho, 
el no querer tomar parte alguna en las cosas públicas seria 
tan malo como no querer pre=tarse nada quo sea de utilidad 
común, tanto más cuanto que los católicos, enseñados por la 
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misma doctrina que profesan, están obligados á administrar 
las cosas con entereza y fidelidad: de lo contrario. si están 
quietos y ociosos, fácilmente se apoderarán de los asuntos pú-
blicos personas cuya manera de pensar puede no ofrecer gran-. 
 des esperanzas de saludable gobierno. Lo cual estaría, por otra 
parte, unido con no pequeño daño   de la Religión Cri stiana, 
porque precisamente podrian mucho los enemigos de la Iglesia 
y muy poco sus arnigos`i, (Immortale Dei). 
"Cuando tiranice ó amenace un Gobierno que tenga á la 
nación injustamente oprimida ó arrebate á la Iglesia la liber-
tad debida, es justo procurar al Estado otro temperamento 
con el cual se pueda obrar libremente; porque entonces no so 
pretende aquella libertad inmoderada y viciosa, sino que se 
busca algún alivio para el bien común de todos; y con esto 
únicamente se pretente, que allí donde se concede licencia 
para lo malo, no se impida el derecho de hacer lo bueno" . 
!Libertas). 
"Ni condena tampoco la Iglesia e] deseo de que una nación 
no sirva á ningún extranjero ni á ningún Señor, con tal que 
esto pueda hacerse quedando la justicia incólume". (Ib.) 
"Ni reprende la Iglesia á los que procuran que las ciudades 
vivan con leyes propias (ó fueros) y los ciudadanos gocen do 
más amplia facultad de aumentar sus derechos. Siempre fué 
la Iglesia fidelísima fautora de las libertades cívicas templa-
das, y bien lo atestiguan en especial las ciudades de Italia que 
lograron por medio de los derechos del municipio prosperidad, 
riqueza, nombre glorioso, durante el tiempo en que, sin impe-
dirlo nadie, se dejaba sentir en todos los órdenes de la sociedad 
la influencia saludable de la Iglesia". (Ib.) 
"Después de Dios, el bien común es la primera y última 
ley de la sociedad" . (A los obispos g  ,beles de Francia, 46 de 
Febrero 4892). 
"El bien común es el principio creador, el elemento conser-
vador de toda sociedad humana; de donde se sigue que todo 
buen ciudadano debe quererlo y procurarlo á cualquier precio". 
(A los Cardenales franceses 3 Mayo 1892). 
•t 
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"Derecho soberano, indiscutible, inalienable, se llama la 
razón del bien social". (Ib). 
"El éxito burló la esperanza, y en vez de frutos deliciosos 
y sanos los hubo acerbos y corrompidos. Si se busca remedio, 
búsquese en el restablecimiento de las sanas doctrinas, de 
que solo puede esperarse confiadamente la conservación del 
orden y la tutela, por tanto, de la verdadera libertad". (Li-
bertas). 
"Ejemplo de lamentables desgracias nos ofrece lo que lle-
vamos de siglo, sin que se vea claro si acaso no se han de 
temer otras semejantes. Y así, la misma condición de los 
tiempos nos aconseja buscar el remedio donde conviene, y éste 
no es otro sino el restituir á su vigor, ya en la oída privada 
ya en todas las partes del cuerpo social; la norma de sentir 
y obrar cristianamente, única y excelente manera de extirpar 
los males presentes, y precaver los peligros que amenazan". 
(Sapientiae Christíanae). 
"No es de esperar que escuchen Nuestras palabras los 
hombres envejecidos en el odio á la Iglesia y al Pontificado: á 
decir verdad, de la misma manera que aborrecen la Religión, 
tampoco desean el verdadero bienestar del pais en que nacie-
ron". (Carta al Cardenal Rampolla). 
"Recordad, hijos amadísimos, cómo la grandeza de España 
anduvo siempre unida con lazo estrecho it su acatamiento it la 
fe sacrosanta de sus mayores; es más, de este acatamiento 
principalmente nació. Para realzarla, pues, y preservarla de 
una destrucción total, no hay medio más seguro ni más eficaz 
que el de volver sin reservas á los principios que la Religión 
enseña y á las prácticas que prescribe". (Discurso á los pere-
grinos obreros). 
"Cuando las sociedades se desmoronan, exige la rectitud 
que, si se quieren restaurar, vuelvan it los principios que les 
dieron el ser". (Rerum novarum). 
"Traigan los españoles it la memoria los ejemplos de su 
patria; consideren que si sus mayores hicieron fuera y dentro 
d 
 España muchas proezas de valor y muchas obras ilustres, 
no las pudieron hacer desvirtuando sus fuerzas con las disen- 
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siones, sino juntándose todos como en una sola alma y un 
sólo corazón. Porque animados de la caridad fraterna y sin-
tiendo todos lo mismo es como triunfaron de la prepotente 
dominación de los moros, de la herejía y del cisma. Conque 
sigan las pisadas de aquéllos, cuya fe y gloria han heredado, é 
imitándolos hagan ver que aquéllos dejaron herederos no sólo 
de su nombre, sino también de sus virtudes". (Cum multa) 
7. Oídas estas subli , nes enseñanzas dal Padre de los fieles, 
no cabe ya más que decir con Tous: 
"i,Qué hemos de añadir nosotros á estas bellísimas y divi-
nas enseñanzas, tan claramente expuestas por nuestro Santí-
simo Padre León XIII? Aquí no  ',ay, no puede haber entre ca-
tólicos diferencias de apreciacion; porque la doctrina de la 
Iglesia se acepta ó se rechaza, pero no se discute, ni mucho 
menos se pasa por el tamiz del criterio particular de cada 
uno, para aprovechar lo que convenga á sus fi nes politicos, 
haciendo caso omiso de lo que juzgue opuesto á estos mismos 
fines" . (pág. 74). 
El Sr. Tous reprueba con estas palabras gran parte de su 
folleto: A tenerlas presentes en todo el, no hubiera dado lugar 
á que tal vez alguno que no tenga motivos para dejar de creer 
al señor canónigo, comparando lo que, según éste, dice el Papa 
en un discurso con lo que dice en documentos infalibles, 
"pudiese abrigar la duda ¡todo es posible en estos tiempos de 
apasionamiento) de si León XIII interpreta ó no fielmente la 
doctrina católica". Y estas son palabras del mismo Tous, las 
cuales le devolvemos para que las saboree. 
S. Dijeran que León X111, como hombre particular, tiene 
afecto personal á D. Alfonso y á su augusta madre y obra en 
virtud de ese afecto, y por más que ésto no sería motivo para 
que los carlistas depusieran su actitud, porque una inclinación 
privada no hace ni deshace aunque sea del Papa, hubiéramos 
callado, aun sin creer en esa injuria que al Papa se inferiría: 
pero decir que el Soberano Pontífice nos manda no ser car-
listas y reconocer D. Alfonso, mientras aseguran ellos mis-
mos que el Papa no ha perjudicado á partido alguno, eso es la 
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tea de la discordia, el espíritu del cisma 	 1 colmo de 
osadía. 
No, no es ese el espíritu de León XIII, infalible como 
Pontífice y sapientísimo y prudentisimo como particular. No 
abriga León XIII esas miras rastreras y apasionadas que le 
atribuyen los papistas al uso. Sus palabras son siempre pre-
cisas, admirables, claras, abundantes de sentido, pero de faci-
lísimo entender, aunque liable como persona particular y. ato 
como Pontifice infalible. Un párrafo de Tous confirmará todo 
esto. 
"Conociendo, dice, la importancia que se atribu; c siempre' 
y la tiene en realidad, á la palabra del Maestro infalible de la 
fe y de la moral, junta en sus escritos á una admirable clari-
dad de concepto la precisión más rigurosa; nada falta en ellos, 
ni nada sobra; pero la concisión de la frase no dificulta la in-
teligencia de la idea. hasta en las alocuciones que casi diaria-
mente pronuncia de viva voz, hasta en su conversación fami-
liar, parece que pesa, mide y cuenta sus palabras; habla siem-
pre como si le estuviese escuchando el universo entero, pero 
ni dice nunca lo que no quiere decir, ni consiente que en su 
nombre se diga, ó pueda sospecharse que autorice con su si-
lencio, cosa alguna que no sea fiel expresión de su pensamien-
to". (pág. 61-62). 
Perfectamente. ¿Qué ha dicho, pues, León XIII? Repitá-
moslo por centésima vez, teniendo presente que, "nada falta 
ni nada sobra". 
"Es deber de los católicos sujetarse respetuosamente á 
los poderes constituidos". Eso es todo lo que ha dicho [el 	 t 
Papa: quien añada algo más de su cuenta, miente y  cal um- 
nia. 
"Y después de lo dicho, pregunta el Sr. Tous, ¿habrá quien 	 3 
más 6 menos claramente se atreva todavia á inferir la grave 
injuria á León XIII de suponer que, cuando en momentos so- 
lemnes y de general expectation, henchido el pecho de caridad 	 e 
hácia los españoles y hácia nuestra patria querida, nos reto- 	 Y 
mendaba la sujeeion respetuosa a los poderes constituidos. 
¡abrigase mezquinas miras de partido y depusiera á los pies 
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de nuestros politicos su dignidad altísima de Pontífice Su 
premo de la Iglesia universal?... ¿qué nombre merecen los que 
tales suposiciones inventan y propalan?..." 
Me agrada el párrafo, lo hago mío, y por eso contesto:. que 
I nombre que merecen los que tales suposiciones inventan y 
ropalan es, suavemente hablando, el de irrespetuosos, blas- 
femes y católicos pestilentes. 
9, Aplique el Sr. Tous este parche á. quien lo necesite, y 
oiga, para desengaño suyo en lo que dice otras veces, el si-
guiente trozo de la Circular que en 30 de Abril de 1883 diri-
gió el Emmo. Sr. Rampolla al Cardenal Santiago: 
" No se oculta por cierto á la penetracion de Vuestra Emi-
nencia que el fin elevadísimo que se ha propuesto Su Santidad 
al dirigir al Episcopado español este insigne monumento (la 
Encíclica Cum multa) de su apostólica solicitud y caridad 
hácia la católica España, es el de afirmar la concordia por 
medio de saludables avisos, cuya aplicación y conveniente eje-
cución confiaba á la autoridad al par que á la prudencia de los 
señores Prelados. Por consiguiente la Encíclica Cum multa en 
las amorosas intenciones de Nuestro Santísimo Padre, no es 
ni puede ser causa de discordia y señal de guerra, sino al con-
trario, vínculo de union y bandera de paz. No se condenan 
en ella las legítimas opiniones políticas, no se hieren los 
honestos sentimientos, no se ponen obstáculos ci las legales 
y pacificas aspiraciones de nadie; se recomienda encarecida-
mente la concordia de los ánimos en las obras buenas, se re-
cuerdan á los católicos los deberes que tienen, tanto indivi-
dual como colectivamente, poniéndose cada uno en el lugar 
que le corresponde, á fin de que, con motivo de defender la 
causa católica, no excedan de los justos limites de su acción, 
y no sean causa de turbacion para la Iglesia y la sociedad. 
De manera que ante las augustas y paternales amonestacio-
nes dirigidas á los católicos españoles por el Vicario de Jesu-
cristo, no hay vence lores ni vencidos, debiendo quedar única 
y exclusivamente vencedora la caridad solicita del Padre y la 
piedad obediente de sus hijos". 
Esto sí que es atenerse á la mente del Papa, señores Tous 
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y Ortí, esto sí que es hablar en católico, y no lo que hacen los  
alfonsinos glosando, comentando, embrollando, contradicién-
dose y escandalizando.  
10. No se me diga que el párrafo trascrito no tiene apli-
cación al caso por referirse ála Encíclica Cum multa, pues  
eso es una mermelada de gran bulto. El espíritu de una En-
cíclica es el que domina en todas y en todos los actos de la  
Santa sede. En confirmación de esto, leamos lo siguiente que  
tomo del folleto de Tous: pág. 61.  
"Las Encíclicas de León XIII no son documentos aislados,  
independientes unos de otros, sino que existe entre ellos tal  
orden y encadenamiento, que constituyen un sistema completo  
de ciencia cristiana aplicada á todas las manifestaciones de la  
vida del hombre, un cuerpo de doctrina perfecta y armonio-
samente organizado, en cuyos miembros se observa perfecta  
trabazón y enlace, como si, al dar á luz la primera de sus  
memorables Encíclicas, hubiera ya tenido presente las que,  
más adelante y conforme lo pidieran las circunstancias, I ; abía  
de publicar para bien de los pueblos".  
11. Subscribo, y por lo mismo, y como en consecuencia  
final de este capitulo y cuantos le preceden, invito al Sr. Ortí 
 
y Lara á que me diga si debo reírme ó indignarme ó usar del 
más soberano desprecio cuando leo en su gran folleto "que es 
sontrario á la letra y  al espíritu de la respuesta pontificia el 
juicio proferido (por nosotros)... bajo el influjo de la pasión 
política ó espíritu de partido". Y digame también si la inves-
tidura de catedrático de Metafisica le ha dado facultades para 
fallar dogmáticamente en ciertos asuntos y, erigiéndose en 
juez de doctrina de sus hermanos, decir estas palabras: "De 
este modo (del modo que él se imagina) entienden íntegros 
(ipsi cideriat) y carlistas el insigne documento del Papa 
León XIII á los católicos españoles. ¡Eso es lo que únicamente 
ven en los consejos de su sabiduría y de su amor!" 
Lo que vemos los carlistas es lo que hay, á diferencia de 
algunos que ven lo que no hay, y ahí está nuestro imperdona-
ble pecado. Si el Sr. Ortí y Lara puede deshacer todos los 






entonces veremos lo que no habíamos visto. Entendemos al 
Papa mejor que algunos folletistas, sin glosarle, sin comen-
tarle, sin tergiversarle. 
12. En resumen. ¿Cuál es la mente del Papa? ¿á dónde nos 
llama éste? Responda el Sr. Tous que entre mil acierta alguna. 
"Las palabras de Leon XIII nos llaman al verdadero cam-
po de la lucha; y allí debemos acudir todos, no solo por deber 
de conciencia, sino, ademas, por que asi nos ponemos en con- 
diciones de poder reparar los males á que hemos contribuido 
con nuestro culpable retraimiento;" (pag. 97) aquel retrai-
miento á que nos entregó la dirección de Nocedal. 
Pero ¿cuál es el verdadero campo de la lucha? Eu otras 
partes queda suficientemente explicado; á mayor abunda-
miento, repitamos con Tous estas palabras que ya hemos ad-
mirado en el capítulo precedente: 
`Politicos, es verdad, nos quiere el Papa; pero no de esa 
política mezquina, intrigante y egoista que busca únicamente 
satisfacer intereses personales y ambiciones desmedidas; sino 
de esa otra politica noble, digna y elevada que se ejercita en 
el bien supremo de la Religión y procura promover por to-
dos los medios que las leyes y la equidad permitan los in-
tereses de la Religión y de la Patria; de esa política á .lo 
Mendoza y á lo Cisneros que une y no divide, edifica y no 
destruye, busca la grandeza de la nación y no el propio en-
grandecimiento... ¡Esta debe ser nuestra política y no la de 
Cánovas ni la de Sagasta! `° 
Esa, sí, señor, y por eso me place apropiarme este final del. 
capitulo VII de Tous. 
"Y para cumplir los deberes que el Papa nos recuerda, ni 
hemos de faltar it nuestra hidalguía de españoles ni á nues-
tras creencias de católicos". 
CA PITULO XIII 
De In adliessitín ti la Santa Sede. 
1. Lógica alfonsina.-2. Piadoso párrafo de Tous.-3. Sus grandes 
inexactitudes.-4. Calumnia rebatida.-5. Otros párrafos de Tous.-
8. Tendencias aduladoras y fanáticas de los alfonsinos. -7 Infali-
bilidad pontificia —8. Pensamiento de las Enciclicas.-9. Nuestra 
adhesion en la hipótesis de que León XIII fuese alfonsino.-10. Ad-
hesión contraproducente —11. Indigna invención de Tous.-12. Ma-
gisterio politico de la Iglesia.-13. Para la adhesión no se necesita 
ni la sombra del alfonsisno.-14. Adulación. fanatismo y cesarismo. 
1. "No necesitamos los fieles hijos del Papa, dice el Sr. Tous, 
apoyar en razones y argumentos la sumisión ciega, y absolu-
ta, y completa, que en todo tiempo y en todas las circunstan-
cias de la vida hemos prestado y estamos dispuestos á prestar 
al Romano PontíBee." (pág. 66) Hago mias estas palabras que 
si alguien puede apropiarse es el partido carlista; pero á pesar 
de que esa nuestra adhesión á la Santa Sede es incondicional, 
y tan evidente que no necesita mis pruebas que su fuerza es-
pontánea, nos vemos precisados á "apoyarla en razones y ar-
gumentos," siquiera para disipar las calumnias con que pre-
tenden algunos mancillar nuestro catolicismo intachable y 
nuestra filial obediencia al Representante de Dios en la tierra. 
No necesito ir muy lejos para dar eon alguna de las indica-
das calumnias: bástame seguir leyendo el citado párrafo del 
F 
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Sr. Tous, porque on él veo que va á "dar una ligera idea" (IT 
tan ligera como es» de la Encíclica Diuturnum illud, "para 
tratar de convencer, si posible es hacer este milagro, it los qua 
a priori están dispuestos á no dejarse convencer". 
Caridad cristiana, y amor á la verdad, y sinceridad cató-
lica, y nobleza de corazón se llama esa canonical figura, en 
elogio de la cual hemos escrito mucho en periódicos, folletos y 
libros, en elogio de la cual ha escrito, el que esto escribe, los 
doce Capítulos que preceden y escribirá los que sigan, como 
antes escribió una obra en dos tomos, incontestada hasta hoy, 
con un largo artículo que lleva por epígrafe Falsos ti verda-
deros amantes del Paps. 
¿Porqué el señor canónigo, lo mismo que el señor catedrá-
tico y demás familia no contestan á nuestras razones como con-
testamos nosotros á las suyas? ¿Por qué en lugar de sentar 
proposiciones calumniosas sin más prueba que el dijolo Blas 
nocitan nuestras palabras ni copian nuestros argumentas para 
rebatirlos on lid franca y leal? ¿Es digno de quien escribe .sin 
más objeto que defender la verdad, eso de omitir las razones 
del adversario, ó desfigurarlas cuando no se omiten, y atri-
buirle cuanto ú uno le pueda venir en mientes? ¿Así se defien-
de al Papa?  
¡Oh católicos eximios' 
Que me emplumen, voto tí tal, 
Si el demonio de la lógica. 
En la crisma no lleváis. 
2. Consecuente siempre el Sr. Tous con esa higics adnti-
a ble, nos enjareta el siguiente piadoso párrafo, cor, que em-
deza el capitulo V, y que tiene toda la miga de un pan sin 
ocer 
"•Postrarse de rodillas-- frasesacra men tal que u:.a:i ciert os 
ieriúdicos—pararecibir la palabra de Su Santidad. y fuero, 
le rodillas ó de pie—esto no lo dicen—desenterrar documentos 
pontificios de épocas pasadas, aunque no por esto sea« menos 
signos de respeto, pura oponerlos eon burda habilgad .4, los 
mandatos presentes de Leon XIII, no será muy católico que 
ligamos, pero, además, revela una intención que n9 quere- 
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reos calificar, porque ella por sí sola se califica... ¿Es que hay 
gentes á quienes se pueda hacer creer de buena fe que cl Papa 
se pone en contradiceion con el Papa? ¿Es que hasta tal punto 
llega á cegar la mezquina pasión política, que no ven ó no 
quieren ver ciertos católicos que los consejos, amonestaciones 
o preceptos de León XIII, son preceptos, amonestaciones é 
consejos de la Iglesia, porque la Iglesia Catolica, Apostólica, 
Romana, es el Papa, es León XIII?" 
3. Esto último no puede pasar sino como tropo, porque la 
Iglesia no es el Papa, no es León XIII, sino "la congregación 
de todos los fieles cristianos que tienen por cabeza á Cristo 
Señor Nuestro en el cielo y al Papa su Vicario en la tierra". 
Copio esta definición porque es la del Catecismo del P. Vives 
que hasta los niños saben de memoria. ¿Está conforme el se-
ñor Tous? Pues oiga más. Un Papa, como hombre particular, 
no es imposible que observe una conducta de oposicion á los 
mandatos que él mismo ha impuesto como Pontífice, y en 
cuestion de fe y de moral, si no puede errar como Pontifico 
Supremo, puede como teólogo particular, y puede no ser tan 
diligente como debiera, y hasta ser condenado por sus Suceso-
res. ¿Sabe el Sr. Tous algo de lo que le paso al á Honorio I? 
Pues aplique el caso. Yo no me extiendo más aquí, porque 
luego habré de utilizarlo. 
Líbrenos Dios de incluir en estas indicaciones al avisadisi-
mo León XIII; pero tales cosas dicen sus imprudentes defen-
sores alfonsinos, que no hay más remedio que hablar claro, 
siquiera sea en general, haciendo valer la doctrina católica 
contra la alfonsina, la sinceridad contra la doblez, la franque-
za contra la adulacion. 
4. Esto sabido, vayamos al punto principal del párrafo 
de Tous, á saber, á los documentos pontificios desenterrados 
para oponerlos á León XIII. ¿De dónde habrá sacado el señor 
canónigo semejante oposicion? ¿Quién le ha facultado para que 
de esa manera nos calumnie y nos arrebate nuestro más glo-
rioso dictado que es el de católicos á todo trance? ¿Acaso lo ha 
comprendido así por alguna de nuestras palabras? En ese caso 






uena lógica? Al menos en la nota de la pág. 137 dice que 
no sabe con qué objeto" fueron reproducidos esos documen-
tos; pero aquí, no sólo manifiesta saberlo, sino que nos insulta 
de un modo harto indigno. 
Sepa el Sr. Tous que la Constitucion dogmática de Grego-
rio XVI, á la cual se refiere, y esos son todos los documentos 
desenterrados, no fuó reproducida por nuestra prensa para 
 
oponeria á León XIII, sino para oponerla á los alfonsinos. No 
al Papa, que esto fuera temeridad y orgullo incalificable, sino 
los alfonsinos debíamos hacer comprender que la palabra de 
León XIII no declaraba á D. Alfonso rey de derecho como 
ellos pretendian, ni nos mandaba reconocerle, por las razo-
nes que dicha Constitución expone. Sabíamos entonces, como 
sabemos ahora, que la sujeción respetuosa, única cosa manda-
da por León XIII, no obliga á tanto, y no teníamos ni ocasión 
siquiera de oponer al Papa un documento de otro Papa. Todo 
eso ha sido una burda y maliciosísima invención alfonsina, 
para combatir supuestas mentiras ya que no pueden combatir 
nuestra verdad evidente. En el sentido indicado reprodujeron 
primeramente El Centro, luego El Correo Español y ense-
guida los demás periódicos nuestros la Constitución mencio-
nada. En ese mismo sentido tuve el gusto de reproducir par. 
te de ella en mi perseguida y calumniada obra, en ese sentido 
he copiado algo de la misma en el capitulo primero y la he 
citado en otro, y en ese sentido la reproduciremos cuantas 
veces sea necesario, guste ó no guste al Sr. Tous. 
No le supongo capaz de negarnos derecho á reproducirla, 
cuando el mismo, después de tanto discurrir y falsear vana-
mente, citaba en la pág. 137 para decirnos, contradiciéndose,  
ae, "según la Constitución dogmática que publicó en 1931 el 
Pontífice Gregorio XVI, de feliz memoria, por dar el trata-
miento y conceder los honores reales á los principes que de  
hecho ejercen el poder, no se quita atpone rey". Que es ca-
balmente lo que nosotros hemos dicho, no contra el Papa, sino  
contra los alfonsinos, y por lo que reprodujimos aquella Cons- 
titución. 
 





fidelísimos de la Santa Sede; nuestra adhesión á Ella no ha  
recibido menoscabo alguno, á pesar de las maquinaciones y  
malicias de nuestros adversarios, los cuales hasta fueron á  
Roma y al Papa con el cuento de que oponíamos á éste la  
Constitución de Gregorio XVI. Nada puede echarnos en cara  
el Sr. Tous, si consulta eon su conciencia, al paso que nos-
otros de algo podemos recriminar él y á sus amigos. Todo  
esto me induce á copiar las siguientes palabras suyas que ex-
presan nuestros propios sentimientos, salvo en lo que luego  
corregiré:  
5. "A fuer de españoles y de católicos, debemos manifestar  
que nos duele en el alma tener que presenciar el espectáculo,  
poco edificante por cierto, que se está dando en esta nación  
cuya grandeza anduvo siempre unida con lazo estrecho á  
su acatamiento á la je sacrosanta de sus mayores; porque  
para los que se honran con el título de hijos amantes de la  
Iglesia, entendemos que no es la discusión estéril ni la polé-
mica apasionada la mejor manera de recibir las enseñanzas,  
los preceptos, ó si se quiere, los consejos del Vicario de Jesu-
cristo; sino la obediencia ciega, la sumisión sincera y completa  
del entendimiento y del corazón.  
"Conviene decirlo muy alto para que nuestras palabras  
sean oídas: con el Papa á la cabeza podemos y debemos los  
católicos ir h todas partes, sin que haya respetos ni conside-
raciones humanas que nos detengan, ni miedos y temores pue-
riles que nos espanten, ni trabas y compromisos mezquinos  
que nos sujeten; con el Papa á la cabeza podemos y debemos  
hacer el sacrificio de nuestras más caras afecciones, en la se-
guridad de que este sacrificio ha de ser grato á Dios, útil á la  
l .,eligión y provechoso á la patria; porque sobre todas las au-
toridades está, para los verdaderos católicos, la autoridad del  
Papa, y sobre todos los deberes el deber de obedecerle.  
"No todos lo han comprendido así por desgracia; y en lu-
gar de acudir prontamente al puesto que, en la lucha contra  
la impiedad y los enemigos de la sociedad civil nos señala la  
\ oz de nuestro Caudillo, se han entretenido algunos católicos  
cn desentrañar el sentido oculto (eso han hecho los alfonsi- 
• r -^—^+-^ . 
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nos) de sus órdenes,-el natural y obvio bien claro está;—y,  
al efecto, las palabras de León XIII han sido analizad s jun-
tas y separadamente; se ha hecho con ellas una verdad ra au-
topsia, desmenuzando sus sílabas y hasta sus letras; y luego, 
 
diluyendo estos pequeños fragmentos y residuos en un t gran 
cantidad, ea la mayor cantidad posible de pasión poln ea, Ira 
 
resultado, según unos, que el Papa" mandaba á tad , trance 
reconocer á D. Alfonso, destruyendo el partido cart, 'a; "y 
según otros, que lo que ha dicho puede acomodarse : todos 
los gustos y ser interpretado á satisfacción del grupo en que 
milite cada comentarista". (pág. 50 y sigue). 
6. Buena descripción; pero nótase en ella la te dencia 
mareadísima de los alfonsinos á confundir lo que no M e con-
fundirse jamás: la autoridad del Papa en cuanto Po t ce in-
falible, con la autoridad del mismo en cuanto hombre rticu-
cular, sobre lo cual algo queda dicho en el capítulo II , n este 
y en otros. "Con el Papa á la cabeza podemos y deb ,s los 
católicos ir á todas partes y hacer el sacrificio de nuci- i s más 
caras afecciones": pero es con el Papa cuando et. como 
Pontífice Supremo, no cuando obra por autoridad p. ada é 
por inclinación personal suya. En este caso la ob'4. tón de 
ad' erirse á él será puramente por decoro, y no sien 1; que 
buena lección ofrecieron Benedicto IX, los Borgias y ;s. 
Tratándose de un santo, de un sabio, de un homo le go- 
bierno, de un diplomático tan consumado como León ` 	 , creo 
que huelga todo esto; no obstante, es preciso sentar i 	 ; doc- 
trinas, ya que los alfonsinos las desprecian para sae: 	 trtido. 
De despreciarlas nace, en sentido contrario, el afán 
	 ;e ob- 
serva en los mismos, de adornar con epítetos jute; 	 dables 
yretumbantes los documentos infalibles de la Sa 	 Sede. 
t 	 Encíclicas sapientísimas, acertadisintas, fecttndi.Ni :s, no- 
tabilísimas y cien y otros cien isimos más se le v u 	 OS es - 
critos alfonsinos; lo cual está completamente de sob 	 porque 
a 	 lo dictado por el Espiritu Santo no necesita esos isi 	 ; indi- 
la 	 cadores de habilidad humana en sentido de sabidurí 	 vierto, 
:is 	 etc. Los ísimos que en todo caso deben aplicarse e Encj ^ 
clicas son los de oennraniifsimas, acatabilísimas, y 	 os ;e- 
^_..^ .^.r—_^:7 
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meja,tes que no se refieren á humana habilidad, sino á divina 
 
procedencia, á positiva celestial inspiración.  
El no conducirse al tenor d,! esto, indica espíritu de adula-
ción, propio de los alfonsinos, pero jamás espíritu de adhesión 
 
verdadera. Con esos procedimientos, lejos de atraer á los que 
 
no admiten la infalibilidad pontificia, se les inspira nueva re-
pugnancia. La adhesión es la verdad, es la sinceridad, nunca 
 
la adulación. Las adulaciones, los elogios imprudentes, la pro-
digalidad de frases de relumbrón, no pueden llamarse en  
nuestro caso adhesión, sino fanatismo: este es su verdadero 
 
nombre. bindignanse los alfonsinos por la palabre? Bueno, 
 
usaremos otra; diremos que su adhesión es un puro cesarismo-
religioso.  
. 
Para mejor inteligencia debemos fijar unos momentos 
 
nuestra atención en el carácter de la infalibiliaad pontificia. 
 
completando las indicaciones que dejo hechas en varios capí-
tulos. Al efecto y para que los fanáticos alfonsinos aprendan 
 
un poco de Teología ,fu ?dlamental, copio literalmente de la  
magnífica obra reciente que con este titulo publicó el sabio  
Hettinger, omitido su gran acopio de citas.  
"Podemos considerar al Papa romano fajo dos conceptos: 
 
como particular y como persona que desempena un cargo en la 
 
Iglesia. Desde luego se comprende que el carisma de la infa-
libilidad, precisamente por ser tal carisma, no se ha otorgado  
al Obispo de Roma para utilidad y provecho de su persona, 
 
sino para el bien y servicio de la Iglesia; de donde se infiere 
 
que, por su mismo objeto, tal carisma es independiente de las 
 
cualidades de la persona, como lo es la potestad sacerdotal. 
 
Por consiguiente, así como ese carisma no exi n e del pecado á la 
 
persona del Papa. así tampoco le exime de error, considerado 
 
sólo como individuo particular; no pudiendo eximirse en todas 
 
las cosas de su carácter personal, tampoco p: ede ser en todas 
 
las cosas y siempre infalible; por cuya raza n el Derecho ca-
nónico parece admitir la posibilidad de que el Papa, como 
 
individuo partioular, puede caer en la herejía.... Pero otros, 
 
tomando por base de su juicio les hechos de la historia, que 
 
no registra ningún caso de esta naturaleza, y ateniéndose á  
isl 
.. 	
^ ..^..^^^.^^ R 
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la Divina Providencia, niegan también esta posibilidad y sólo 
admiten la de que pueda errare ex ignorantia, mas no ex  
contumacia 
" La expresión definitio dogmática ex cathedra es una 
fórmula concreta, usada, desde los tiempos más remotos, en 
las escuelas para designar un acto del magisterio supremo au-
toritativo, cuyas decisiones en materias relativas á la fe y á  
las costumbres envuelven un precepto obligatorio para toda 
la Iglesia. . . 
"No pueden considerarse como difinitio !ogm,átiea ex ca-
thedra: aquellas órdenes especiales del Papa que se refieren á 
casos y hechos particulares: los juicios privados sobre deter-
minadas personas: las respuestas y  aclaraciones dirigidas 
por los Pontífices á los Obispos ó á otras personas, en contes-
tación á consultas que se les dirijan; y aun en el caso de que 
se tocase allí algún punto del dogma, no puede considerarse 
como definición dogmática, sino solamente como testimonio 
 
en favor de la Tradición y de las creencias de la Iglesia Roma-
na: los decretos relativos á la disciplina que no 
 se refieren á 
 las verdades de la fe. Tampoco son definiciones dogmáticas 
las amonestaciones que dirigen los Papas á los partidos que 
 
contienden sobre cuestiones relativas al dogma (icuánto menos 
 
si son á partidos que contienden sobre cuestiones políticas!), 
 
aconsejándoles el silencio y la paz, aun cuando las circunstan-
cias reclamen la definición dogmática".  
"Entiéndese por definitio dogmática ex cathedra la deci-
sión doctrinal libre y espontánea dada por el Papa Romano, 
 
sobre la base del tesoro de la fe contenido en la Sagrada Escri-
tura y en la Tradición, en cuestiones que se refieren al domi-
nio de la fe católica y  de las costumbres, con intención de-
liberada de obligar que sea acatada por la comunidad  de 
los fieles". (Pár. e.', lib. 2.', seo. 3.", § 38.)  
Si pueden, repliquen los fanáticos infalibilistas alfonsinos.  
S. Dejado todo esto en su verdadero lugar, tengo estricto  
deber de ser muy claro en ciertos puntos que conviene escla-
recer para instrucción de muchos. 
 
Existiendo en las Encíclicas de León XIll la trabazón y el  
^ ... ..._..^,^..........:.`- ^---- .^i 
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enlace que nos ha descubierto el capitulo precedente, siendo  
todas ellas como una sola, su pensamiento general sobre un  
punto concreto es el que deberá aparecer en los documentos  
no infalibles de la Santa Sede cuando versan sobre aquél pun-
to concreto. Si al pensamiento de las Encíclicas no se acomo-
dan estos documentos de carácter no infalible, entonces el  
Papa se equivoca como doctor particular. Entonces debemos  
atenernos á las Encíclicas de la Santa Sede, no al parecer de  
este doctor.  
Ahora bien; las Encíclicas de León XIII nos cenducen en  
España á la sujeción respetuosa, á nada más; y á la sujeción  
respetuosa, no como la interpretan y tergiversan los alfonsi-
nos, sino como la enseñan los Derechos natural y positivo  
cristiano, ó como la imponen las Encíclicas. Unos y otras nos  
han demostrado en todos los capítulos anteriores que la su-
jeción respetuosa no envuelve aceptación absoluta, ni recono-
cimiento de parte nuestra, ni solución de derechos de parte  
del Papa, ni perjuicioalgunopara el carlismo, ni prohibición de  
encomendarnos á las armas cuando el bien común lo imponga.  
ni otras muchas cosas que suponen los alfonsinos. Ni aquí ni  
en la obra León XIII, los carlistas y la monarquía liberal  
he interpretrado yo al Papa para probar lo que intento. Su  
pensamiento lo han explicado las Encílicas mismas, con las  
cuales he podido formar la carta XIII de dicha obra, titulada  
El Papa explicado por el Papa, y en este librito el capitulo  
anterior. A dicha obra y á la presente me remito para confir-
mar á los lectores en el verdadero pensamiento del Papa ex-
plicado por las Encíclicas, que no es otro que el que acabo de  
indicar. 
Sin embargo, los flamantes intérpretes del Papa no quie-
ren que este pensamiento sea el que aparece claro como la luz  
meridiana en las Encíclicas, sino el que ellos se han forjado  
para aniquilar al carlismo si pudieran, en gracia de la dinas-
tía vigente Es decir, que, según ellos, el Papa no quiere á clon  
Carlos ni consiente que le queramos; el Papa quiere á D. Al-
fonso, sufran ó no sufran menoscabo la justicia y el bien co- 
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msin, y nos obliga á que le queramos nosotros: esa dicen ser 
su mente. 
9. No es así; pero aún cuando así fuera, nada conseguirían 
los alfonsinos. He dicho en el capitulo anterior que una aficion 
particular del Papa no hace ni deshace, Si existiese la aficion 
particular de León XIII á D. Alfonso, si su mente fuera que 
abandonásemos á D. Carlos en las presentes circunstancias, 
los carlistas respetaríamos ese parecer, esa conducta de un 
doctor particular aunque respetabilísimo, pero no la tomaría-
mos por norma. Apoyados en las Encíclicas infalibles, segui-
ríamos adelante sin torcer á diestra ni á siniestra, esperando 
mejores tiempos y confiando en el triunfo del derecho sobre 
las aficiones, 
A quien reprobase esta conducta nuestra podríamos recor-
darle que, si la Santa Sede es inmaculada, si la Santa Sede 
está exenta de miserias personales, no siempre lo han estado 
los que la ocuparon. Y por no revolver historias que son me-
jores para ignoradas, nos concretaríamos á decir algo sobre 
las Vísperas sicilianas, consecuencia imprevista de algunas 
aficiones de Clemente IV, y sobre los desastrosos efectos de la 
llamada Santa Liga, obra de las aficiones personales de Cle-
mente VII. Aquellas aficiones también eran dinásticas. 
En otro orden de cosas, podríamos también alegar muchas 
en favor de aquella nuestra actitud hipotética. Podríamos, 
por ejemplo, hacer saber á quien lo ignore, que el Papa Ho-
norio I, casi medio siglo después de fallecido, fué severamente 
condenado por el Concilio VI General, celebrado en Constan-
tinopla, por fautor de herejes monothelitas. No erró en la fe; 
pero fué demasiado tolerante con los monothelitas, los fomen-
tó con su deplorable condescendencia, y por eso mereció que 
el sexto Concilio Ecuménico le condenase, confirmando esta 
condenación el Papa San León II. Escribiendo éste á los 
Obispos de España, decía de Honorio: Qui ftammam haeretici 
dogmatienen, ut decuit apostolicamaucthoritatem, incipien-
tern extinxit, sed negligentia confonit . 
fintes de ser anatematizado Honorio, ios buenos católicos 
se atendrían ze los dogmas de la Iglesia, ó á las Encíclicas. 
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como si dijéramos, preac:,_,iiendo del Papa y acaso impug-
iiándole, para defenderse y continuar su propaganda católica. 
Esa seria nuestra conducta en la hipótesis consabida, aunque 
sin llegar r, la impugnación. Continuaríamos adhiriéndonos 
fervientemente á la Santa Sede, no al hombre . 
10. Si alguien se escandaliza de lo que digo, sepa que su 
escándalo es farisaico, el cual ninguna obligación hay de evi-
tar, asi como nunca se debe tomar. La Santa Sede, repito por 
vigésima vez, no necesita de nuestras mentiras ni de nuestras 
adulaciones. Es crimen arrastrar la infalibilidad pontificia hasta 
menudencias y bagatelas que la hacen despreciable en vez de 
enaltecerla, íL donde, no obstante, muchos se empeñan hoy en 
arrastrarla, alardeando de católicos fervientes. Eso, en puri-
dad, es querer ser más papistas que el Papa, más católicos que 
la Iglesia Católica; eso es el cesarismo religioso. 
"Los (lue defienden inconsiderada é indistintamente el jui-
cio•del sumo Pontífice sobre cualquier asunto, dice el insigne 
Melchor Cano, en vez de favorecer á la autoridad de la Silla 
Apostólica, la debilitan; échanla por tierra en vez de levan-
tarla. i,Qué conseguirá contra los herejes aquel á quien estos 
vean disputar por pasión y no por razón en pro de la Autoridad 
pontificia, y despreciar la luz y la verdad de la argumentación 
para convertirse á su propio dictamen y voluntad? No necesita 
Pedro de nuestra mentira, no necesita de nuestra adulación". 
(V. 5, ad. 4) . 
11. El canónigo de Tarragona, confundido por alguna 
expresión nuestra que no ha sabido explicarse, ignorando 
seguramente, ó no teniendo presente lo que acabo de exponer, 
ha recurrido á la calumnia de que separamos la política de la 
 Religión, para explicarse nuestra conducta en la hipótesis de 
que existiese la afición del Papa á, D. Alfonso. Malas explica-
duras busca el Sr. 'l'ous. 
"No es posible, dice, negar la evidencia de los hechos. Al 
mandato y al ruego del Vicario de Jesucristo se contesta que 
una cosa es la política y otra cosa es la Religión; que en polí-
tica se debe obedecer al jefe del partido, dejando la obediencia 
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al Jefe Supremo de la Iglesia para cuando sus órdenes no se 
salgan de la esfera puramente religiosa". (pág. 153) 
Es esto una invención que honra poquísimo al señor canó-
nigo. Si no sabe explicarse nuestra actitud, cállese y confún-
dase, pero no calumnie. ¿No ha dicho en otra parte, como 
consta de nuestro capítulo XII, que "nos arrimamos á la Ig le - 
sia, no sabe si para defenderla mejor ó para robustecernos con 
su vigorosa savia?" ¿No ha dicho yrepetido cien veces que nos 
llamamos católicos y queremos confundir la Religión con 
nuestra causa para defender mejor á ésta? ¿Porqué dice ahora, 
contradiciéndose indignamente como acostumbra, que separa-
mos la política de la Religión? Porque, al parecer, le venía 
bien para combatirnos á conciencia y contra conciencia: esa es 
la razón soberana de los flamantes defensores de León XIII y 
Alfonso XIII. 
Si no basta lo que sobre cl asunto he dicho en el capitulo 
Xl, tampoco en este quiero añadir más razones, porque esa 
burda invencion no las merece. Protesto contra ella enérgica-
mente, y aseguro al Sr. 'Tous que no sabe cuál es la mente del 
Papa; y que cáso de saberla, ignora en absoluto los motivos 
de nuestra eatolicisima conducta. Busque esos motivos en 
otra parte, no en la separacion impia de la Beligion y de la 
política. 
Huelgan, por consiguiente, todas las páginas que en el fo-
lleto de 'Tous siguen al párrafo trascrito, hablando de esta 
separacion herética que nos atribuye, y huelgan así mismo 
los argumentos y las autoridades que nos presenta para con-
vencernos de que el Papa "puede intervenir en los negocios 
politicos y en los asuntos de partido" . 
12. Estamos convencidos de ello. Sr. Tous, stn necesidad 
de que usted nos lo diga y lo utilice como argumento insípido . 
 Nuestras convicciones sobre este particular están compren-
didas en el capitulo primero, y especialmente en el princi-
pio 3.°. Si esto no disipa los escrúpulos del señor canónigo, 
sepa éste que muchos años antes de convertirse él en maestro, 
ya los carlistas sabíamos de memoria estas palabras de un do- 
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cumento dirigido por el Sr. Navarro Villosla 	 al partido tra- 
dicionalista de orden de D. Carlos. 
"A la Iglesia pertenece el Mayisterio y la Jurisdicción 
siquiera sea indirecta, EN TODO EL ORDEN POLÍTICO". 
Eso, adviértalo el Sr. Tous, concíliase perfectamente con 
lo dicho arriba sobre las aficiones personales de algún Papa; 
y si no entiende cómo, estúdielo, que yo no tengo obligación de 
explicárselo. 
13. Por consiguiente, el señor canónigo se entrega al ri-
diculo cuando nos amenaza con el anatema del Concilio Vati-
cano, y con más motivo cuando nos amenaza con que perdere-
mos"la paz y la tranquilidad de la conciencia, la integridad 
de la fe y la eterna salvación del alma". 
No necesitamos, pues, "abatir la mente del Papa hasta el 
punto de hacer que sirva y se acomode al pensamiento politi-
co de nuestro partido", como falsea Orti y Lara, porque bien 
claro está que ni necesidad ni ocasión tenemos de abatirla. 
Tampoco necesitamos dividir la política de la Religión, ni 
confundirlas, como falsea Tous, porque somos católicos y per-
deríamos la vida antes que hacer eso que es propio de alfonsi-
nos. A nadie necesitamos para conocer la mente del Papa, 
más que al mismo Papa, ni para saber que nuestra conducta 
de adhesión sigue siendo, como siempre, altamente católica. 
En una palabra, sabemos que obran impíamente los alfonsinos 
que pretenden confundir la causa de la Iglesia en España con 
la de D. Alfonso, con pretexto de adherirse al Papa; y á este 
propósito reproduzco el siguiente trozo que el Sr. Tous toma 
de un discurso de M. León Say, dirigido á los redactores y 
amigos de Le Journal des Débats en 31 de Mayo de 1893. 
"illusion, señores, pura ilusión, desvanecida hoy por com-
pleto! La Iglesia Católica es universal y se considera eterna: 
por este doble título, busca vida en todas partes, y en ninguna 
ecasion tendría la idea de unirse á un cadaver... ¿Pensáis 
que el Pontífice que dirige hoy sus destinos, y que ha dado tan-
tas pruebas de sabiduría, iría ahora á comprometerla hacién-
dola fendataria de una forma perecedera, iqué digo! de un ca-
dáver? No, señores, porque la Iglesia quiere vivir. Ella tiene 
487 
el derecho de decir á nuestros gobiernos: ;us he visto pasar!; 
y ningrin gobierno ha podido todavía decirle: ite he visto des-
aparecer!" 
Por eso, porque la Iglesia no tendrá jamás la idea de unirse 
al cadáver del alfonsismo, á quien no tardará en ver cómo 
pasa al cementerio del olvido, permanecemos los carlistas en 
nuestra actitud sempiterna, adictos al Papa, obedeciéndole como 
católicos que somos por esencia, presencia y potencia; pero sin 
excogitar por motivo de esa nuestra obediencia filial razones 
baladíes, incoherentes, irrespetuosas, injustas y aun algo más, 
como las excogitan los Sres. Tous y Orti y Lara. 
14. "No se crea, dice el segundo, que las razones que íA 
mis amigos y á mí mismo obligaron á dejar el integrismo, se 
cifran en el punto del reconocimiento: no; son mucho más 
hondas que eso; tocan en la base de la obediencia perfecta á 
nuestros Prelados y al Papa". 
 
Pero esa obediencia perfecta les indujo, no á volver á la 
piedra de donde fueron cortados, no á retornar al carlismo,sino 
á postrarse ante el trono de D. Alfonso y reconocerlo como 
indiscutible, porque volver al carlismo no era obediencia per-
fecta. Por consiguiente, existiendo hoy las mismas razones de 
sujeción que existian hace casi veinte años, cuando D. Manuel 
y sus amigos eran carlistas no rendian al Papa obediencia. 
per fecta: entonces los carlistas no éramos buenos católi-
cos; sólo los alfonsinos podian reputarse por tales. La adhe-
sión, pues, de D Manuel y sus amigos al Papa, ha sido qui-
mérica hasta que se han declarado por D. Alfonso. De esa 
manera unen ellos la causa de la Iglesia á un cadáver, asi 
confunden los intereses católicos con los del alfonsismo. 
¿Qué adhesión al Papa es esa del Sr. Orti que le hace ser 
un Proteo político, militando ayer en un partido, hoy en 
otro, mañana en un tercero, y más adelante no sabernos en 
cuál? ¿Esa es su obediencia perfecta? La perfecta obediencia 
es invariable como la verdad en que se funda. Por eso los car-
listas no hemos variado, y contemplamos impasibles esa con-
juración espantosa con que se pretende cubrirnos de ignomi-
nia, esos pujos de catolicismo con que se pretende mancillar 
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el nuestro, pues hasta el h. • . Sagasta ,pásmese el orbe! ha 
tenido el humor de decirnos desde el banco azul, en son de 
queja, que no somos buenos cattílicos ni demostramos adhe-
Sión al Papa, porque no le obedecemos. La burra de Balán 
tenia razón en quejarse: un hombre como Sagasta no tiene 
derecho á imitar al animalejo. 
No por él, que sólo el desprecio merece semejante cinismo. 
sino por los demás del coro, digo y repito que la adhesión de 
que se pavonean no es adhesión verdadera: es adulación, es 
fanatismo, es cesarismo religioso; cesarismo, fanatismo y adu-
lación que nacen del mismo principio de donde arranca la ad-
hesión alfonsina á la dinastía vigente. Confunden la sujeción 
al poder con la sujecion personalisima y concreta á quien lo 
desempeña, de donde resultan las funestas consecuencias que 
nos ha mostrado el capítulo II. Asi, respecto del Romano Pon-
tífice, confunden la adhesion á la Santa Sede Apostólica con la 
adhesion hie et wane á solo cl hombre que la regenta, de don-
de procede que hayan de adherirse también á los actos no 
siempre rectos que como hombre mortal pueda ejercer el Pon-
tífice, según hace poco nos han descubierto algunas indicacio-
nes históricas. 
Así como aquélla adhesion no es la que manda León. XIII, 
así ésta no es la adhesion filial, ni católica, ni racional siquie-
ra. Una y otra, vuelvo á repetirlo, SOR adulacion, son fc.na-
tismo, son cesarismo religioso. 
• 
CAPITULO XIV 
las la adiit"sión al Episcopado 
1 De_;ecLos de los Prelados y su corrección.-2. Adhesión de los 
alfonsinos, - 3. Los mensajes episcopales à la Regente á qué obll-
gan.-4. Equivocaciones de algunos Obispos.-6. Adhesión carlista. 
—6. Oran pecado del autor —7. ¿Cur tam varie?-8. Que se cumpla 
la EnLiclica Cam ; , ._ r.l —9. Defensa ',copia.—l0. Ese soy yo.—U. 
Por nneatras obras. 
1. Explicados en el capitulo anterior los alcances de nues-
tra verdadera adhesion al Papa, sólo resta decir aquí que la 
misma conducta debe seguirse respectiva y secundariamente 
en punto de adhesion á los Obispos. Las inclinaciones particu-
lares de un Prelado no 
 son regla de conducta ni materia de 
adhesion, y á veces ni siquiera sus enseñanzas, porque ningdn 
Obispo es infalible: puede equivocarse, y de hecho los Prela-
dos se equivocan no raras veces, aunque sean muchos con-
gregados, como lo prueba entre varios hechos el conciliábulo 
de 148 Obispos que Dióscoro reunió en Efeso á mediados del 
siglo V, para defender al heresiarca Eutiques y excomulgar al 
Papa San León. Sínodo de ladrones recibió por nombre. 
Sin embargo, ninguno de los súbditos debe erigirse en 
juez de las doctrinas ni de los prooedimientos de sus Prelados,. 
que para eso están el Papa y los Concilios, únicos aptos para 
juzgarles. Con todo, es posible que á veces el error de un Pre- 
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lado sea tan evidente y tan pernicioso, que convenga impug-
narlo desde luego preventivamente, con caridad y respeto, 
mientras se espera el fallo superior. La historia confirma esto 
con hechos prácticos y brillantes, entre los cuales recuerdo 
ahora el celo y la libertad evangélica con que aquél lego de 
Constantinopla, también en el siglo V, ante todos los fieles 
que en la basílica patriarcal de dicha ciudad estaban reunidos 
contradijo y obligó á callar al patriarca Nestorio que desde la 
Cátedra santa predicaba doctrinas escandalosas y subversivas 
contra la Maternidad de la Santísima Virgen. 
Algunos católicos de buena fe se escandalizan al oír estas 
doctrinas, acostumbrados como están al cesarismo religioso 
de los católicos al uso. Un excelente semanario católico acaba 
de decirnos: " n :uando el superior manda, se obedece sin dis-
cutir; si el superior se equivoca, él se lu carga". Si se duda 
con verdadero fundamento sobre la licitud de lo mandado, en-
horabuena que se obedezca y que el superior se lo cargue; 
pero cuando lo mandado es claramente ilícito, por nada del 
mundo debe obedecerse, porque entonces aquello que parece 
obediencia es un vil servilismo que no excusa de pecado á los 
súbditos. Entonces, lejos de obedecer, oblíganos la correccion 
fraterna. ¿En qué forma? Eso nos lo explicará Sto. Tomás de 
Aquino, con estas palabras que tomo de la 2.a 2,ae, quaestio  
XXXIII, art. 3. •  
"La corrección que es acto de justicia por las penas coer-
citivas, no compete al súbdito respecto del Prelado; pero la  
oorreceion fraterna que es acto de caridad, incumbe á cada uno  
respecto de cualquier persona, con la cual debe portarse con  
caridad si ve en ella algo digno de correccion... Todo acto de  
virtud debe ser moderado por las debidas circunstancias, por lo  
cual, al corregir el súbdito al Prelado, dei_,c hacerlo de una  
manera conveniente, esto es, no con protervia ni dureza, sino  
eon mansedumbre y reverencia... Resistir Cara á cara en pú-
blico excede los límites de la correccion fraterna. San Pablo  
ro hubiera reprendido de esa manera á San Pedro, si de algún  
modo no fuese igual á él en cuanto á la. defensa de la fe. Pero  
corregir en privado y eon reverencia, pertenece también á  
^` '"=^• ^-^ _._ 
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quien no sea igual al corregido. Por eso el Apóstol advierte 
á los Colosenses que amonesten á su Prelado, cuando dice: 
Advertit á Arch ipo: considera bien el ministerio que has 
recibido en Nombre de Dios, para que cumplas debidamente 
con él. Es de saber, no obstante, que si peligra la fe, los 
Prelados deben ser corregidos por los súbditos aunque sea 
públicamente. Por eso San Pablo, á pesar de ser súbdito de 
San Pedro, le arguyó públicamente á causa del inminente 
peligro de escándalo acerca de la fe... Quien en general pre-
sume ser mejor que su Prelado, parece obrar en virtud de una 
presuntuosa soberbia; pero juzgarse mejor que el Prelado so-
lamente en algunas cosas, no es señal de presuncion, porque 
nadie hay en esta vida que no tenga algún defecto. Y debe 
considerarse también que, cuando alguno amonesta caritativa-
mente á su Prelado, no por esto se ha de decir que se juzga 
mayor que él, sino que auxilia á quien cuanto en lugar su-
perior, tiento está en mayor peligro, como dice San Agustin 
en su Regla". 
e. Los alfonsinos, fingiendo la más crasa ignorancia en 
historia y en teología, y despreciando lo que el sentido común 
enseña sobre las deficiencias de los Prelados, abogan por una 
adhesion á ellos tanto más irracional y fanática que la que 
dicen hemos de tributar al Papa, cuanto más están aquéllos 
por debajo de éste. Y el caso es que solamente pregonan esa 
adhesion respectó de los Obispos á quienes reputan por ami-
gos suyos en política; que si se trata de adherirse á quienes la 
contradicen, entonces, por lo visto, los Prelados ya no merecen 
más que el desprecio. Uno de esos alfonsinos, D. Alejandro 
Pidal ¿por qué no decirlo? tachó en plenas Cortes de viejo 
chocho á un venerabilísimo Prelado que no le daba por el 
gusto. 
Entendiendo así la adhesion á los Obispos, esfuérzanze los 
alfonsinos en presentar como indiscutible norma de conducta 
la que los Prelados han observado por coronamiento de tres 
Congresos Católicos, esto es, la adhesion hecha á la Regente. 
Se cansan en tonto. En los mensajes de los Obispos congrega-
dos, dicho sea eon todo e! respeto debido, parece as? como no- 
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tarse algún descuido en cuanto á la monarquia de. D. Alfonso 
 
en si misma, ó por lo menos así lo notan rauchos. Ignoramos 
 
la causa y la respetamos; pero dirigiéndose la adhesion, al 
 
parecer, á la persona de Doña Cristina de un modo especial, 
 
en esto quedamos con tanta libertad como siempre: no se trata 
 
de adhesion ni de sujecion á una persona porque sea buena ó 
 
mala, rica ó pobre, baja ó elevada, hombre ó mujer, rey  ó 
reina sin gobierno; tr,,tase de adhesion al poder. Y aún en 
 
este sentido, si el proceder del Papa como hombre falible no 
 
nos obliga á conformar el nuestro con el suyo, de la manera 
 
que abundantemente ha demostrado el capítulo anterior, y  
aún á veces se le podria corregir como acaba de indicar Santo  
Tomás, menos nos obligará, aunque se respete, el proceder de 
 
algunos Obispos: la adhesion verdadera no obliga á tanto, y 
 a veces ni lo aconseja siquiera, á no ser ya que lo repugne.  
En la obra León XIII, los carlistas etc., hay una carta que  
lleva por epígrafe Manias católico-alfonsinas: léanla dete-
nidamente nuestros adversarios, y se convencerán, si buscan 
 
la verdad, de que ninguna razón hay que nos obligue á adhe-
rirnos á la supuesta actitud de los Prelados, en el sentido que 
 
se pretende atribuir á los mensajes dirigidos por ellos á doña 
 
Cristina. 
3. Por consiguiente, son coplas de Calaínos los siguientes  
escarceos del coplero prologuista de Tous. "Ahora bien: ó los  
Obispos son menos católicos que nosotros, ó nosotros tenemos  
que cumplir el deber de sujecion en la misma forma y con el 
mismo alcance que ellos lo cumplen. Distinguir donde ellos 
 
no distinguen ó mermar lo que ellos pródigamente (!!) eon-
cAen, ao es seguirlos con docilidad, ni considerarlos como  
maestros, ni reconocerlos por guias y maestros de nuestra 
 
conducta; es ponernos enfrente de ellos, y hacer una Iglesia 
 
aparte compuesta de fracciones políticas cuyos jefes civiles 
 
son los únicos que han de enseñar s nuestra conciencia lss 
obligaciones que nos ligan con las potestades çue Dios ha  
colocado(!!) al frente de los pueblos. Si esto cabe en la 
 admi-
rable constitucion de la Iglesia y en la perfecta unidad con  



















visible, diganlo todos los católicos de buena fe que no han per-
dido la costumbre de someter su juicio al de la autoridad de 
los Prelados y del Pontífice" . 
Los católicos de buena fe que no han perdido esa costum-
bre como la han perdido la mayor parte de los alfonsinos, 
dicen lo que San Pablo, lo que Santo Tomás, lo que el lego de
. 
Constantinopla; sostienen la doctrina de León XIII, la del de-
recho natural, la del derecho cristiano, la de la Iglesia; abo-
minan del cesarismo religioso, y dan al César lo que es del Cé-
sar y á Dios lo que es de Dios, sin importarles un ardite que 
D. Valentin Gómez se ande soflstiqueando y desfigurando la 
doctrina católica por amor de lo que él se sabe y los demás no 
ignoramos. 
Tan fuera de su lugar como el proinguista Gómez están los 
Sres. Tous y Ortí cuando una y cien veces nos arguyen tam- 
bién con los mensajes episcopales que nada prueban. A loes 
vanos argumentos de entrambos folletistas, condensados todos 
en el de Gómez. podemos oponer, á más de lo dicho, las si-
guiehies preguntas que dejaré incontestadas para que ellos y 
mis lectores las contesten allá en su conciencia. 
¿Los mensajes van firmados por todos nuestros Obispos, ó 
sólo por algunos? ¿Han sido redactados á gusto de todos los 
firmantes? ¿Han firmado todos con verdadera complacencia? 
¿Ninguno ha firm ado solamente por no oponerse á los demás? 
¿Han querido los firmantes destruir con sus mensajes al par-
tido carlista? ¿Consideran á éste, después de publicados los 
mensajes, corro ilícito y anticatólico? ¿Indica algo lo que va-
rios Prelados contestaron al Sr. Polo y Peyrolón cuando les 
consultó si podio continuar haciendo propaganda carlista? 
¿Han querido los firmantes resolver una cuestión de derecho 
que León XIII deja á la decisión de la Providencia? 3  Han que-
rido resolver las cuestiones patrias mantenidas por las exi-
gencias del bien social? Un repasito á los principios del capi-
tulo I. 
Ademas, los señores folletistas y sus amigos pueden traer 
á la memoria, si les place, lo que sobre el asunto acaeció en el 
Congreso Católieo de Tarragona. Mediten la diferencia in- 
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mensa que va de un simple telegrama firmado por el Carde-
nal de Sevilla, asi sea en nombre de los demás Obispos asisten-
tes, á los mensajes de otras veces firmados por todos. Piensen 
la resistencia que hubo por parte de algunos Prelados, no olvi-
den los bellos motivos de adhesion que de poco tiempo á esta 
parte ha dado á los Obispos y á los fieles el Gobierno de la 
regencia, y dígannos si cuando los Prelados aflojan hemos de 
apretar nosotros.  
Si esto no les basta, si se empeñan en que algunos Obispos 
pretendan defender la Iglesia por medio de D. Alfonso Co su 
madre, y que solo obedeciéndoles en este sentido seremos bue-
nos católicos, yo les recordaré lo que queda dicho en el núme-
ro 13 del capítulo precedente, añadiendo estas palabras de San 
Jerónimo: "¡Abuso deplorable y loca pretension de nuestros 
dias!" Se cree que Dios necesita de los hombres ó de las po-
testades de la tierra para la defensa de su Iglesia. Obispos 
 
que así pensáis, yo os pregunto: ¿de qué apoyo se sirvieron los 
Apóstoles para predicar el Evangelio?  
4. Podríamos también insinuar que alguno, y aún algu-
nos, de los Prelados firmantes, parecian obrar movidos por un 
concepto á todas luces equivocado. Creían y creen que 
 el par-
tido carlista es ya un cadáver, que somos pocos y mal aveni-
dos, que no tenemos posibilidad siquiera de conseguir nuestro 
objeto, y que no vamos á ninguna parte. Alguno de los que 
así piensan tiene motivos sobrados para saber que, sólo el cír-
culo carlista de Valencia cuenta con dos mil socios, y la pro-
vincia con cuarenta círculos y centenares de juntas. Por 
 
esta provincia juzgue de las demás; v. gr., de las vascas, las 
catalanas y la de Castellón, por no citar otras. Todo eso han 
ocultado algunos al hablar de nuestras cosas en Roma, hasta 
el extremo de qe allá I aya quien crea que Cánovas es el jefe de 
los católicos españoles. Si de esa manera han procedido en 
 
Roma, no es mucho de extrañar que así procedan en España. 
¿Hemos, pues, de adherirnos á los Prelados á cierraojos 
hasta en esas equivocaciones? Téngase presente que el carlis-
mo aumenta de una manera prodigiosa; y que el dia que la 
patria nos llame, no acudirán solamente los socios de nuestros 
^ 	 -- — 
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círculos: entonces se verá que hay carlistas hasta debajo de 
las peñas, y todos ocuparán su puesto. 
Es más, y hablemos claro, ya que il ello nos obligan los 
combates del enemigo. Algún Prelado hay que todavia no 
distingue entre nocedalistas y carlistas, atribuyendo á éstos 
las doctrinas y tendencias de aquéllos. Mil 
 impresionado 
por algunas cosas censurables que se hicieron por la influen-
cia de D. Cándido y D. Ramon, juzga que estos tiempos 
son lo mismo que los pasados, no advirtiendo que el espíritu 
que dictaba aquellas cosas era nocedalista, un era carlista, 
pues el espíritu carlista ha sido siempre lo que es hoy y es hoy 
lo que será de aquí á cien años. Precisamente por no ser 
aquel nuestro espíritu hubo necesidad de separar de nuestra 
comunion á los que se llamaban íntegros, muchos de los cua-
les han vuelto á nosotros. 
5. Los verdaderos carlistas aman ,1 sus Pastores, les obe-
decen y les tributan adhesion sin adularles, y el Emmo. se-
ñor Sancha no es el último de los que podrian dar testimonio. 
He citado este nombra porque recuerdo unas palabras de di-
cho Sr. Cardenal publicadas en El Movimiento Católico de 15 
de Enero del 94, en las cuales, como si fuésemos todos unos, 
nocedalistas y carlistas, dice así: 
"Fue menester que los Prelados católicos se encargasen de 
darle (á la vida católica) el impulso que antes recibía de los 
periódicos católicos. Desde entonces, éstos van á remolque; 
piensan, recelosos, los pasos que han de dar antes de publicar 
y recomendar una obra iniciada por el Episcopado; se colocan 
â honesta distancia del mismo, y mientras ofrecen sunision y 
obediencia absoluta en teoria, de hecho sólo dan esa virtud por 
partes mínimas, pequeñas como un punto de solfa, y por tan-
to, de ninguna efloacia ni resultado práctico". 
Eso quédese para los integristas y para los alfonsinos , los 
cuales se defenderán c•smo puedan. En cuanto á los ,uirli stas 
no puede tener queja el Emrno. Sr. Sancha. Dígnese recor - 
dar, si nó, ya que él á la peregrinación se refiere, que sin la 
cooperación activa de nuestros periódicos, de nuestras juntas 
y de nuestros streulvs, sin nuestras masas que fueron á 
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Roma, la peregrinacion hubiera sido tal vez el ridículo. Dig-
nese recordar también quien le defendió contra los bárbaros en 
el Grao y cii la puerta de su mismo palacio, y acaso llegará á 
estimar 'os carlistas. Esto no se tome como réplica ni cosa 
que le parezca: es simplemente una amorosa representacion del 
hijo á su padre. 
Siendo, pues , carlista la inmensa mayoria de nuestros 
peregrinos, lo cual nadie puede negar, las siguientes palabras 
del Sr. Tous demostrarán nuestra adhesion á los Prelados y 
á sus buenas obras. Habla de la peregrinacion y dice: 
"Acaso por primera vez hemos presenciado en Espaha 
(poco favor le hace) el hermoso espectáculo de  ver agrupados 
en torno de los Obispos, elementos de distintas procedencias 
que ordinariamente aparecen divididos por cuestiones secun-
darias, ;;n n ny secundarias!! (tan secundarias, que le hacen 
escribir su f loto nara calumniarnos en todo é1); y hemos ad-
mirado el te o y c i.?ne-insmo con que, juntos y unidos, dejando 
áun lado diferencias lamentables (lamentables por la parte 
alfonsina) trabajaban todos (en esto se separa d e l Sr. Sancha) 
con ardor en la empresa común, sin otra aspiracion que la de 
ser útiles á la Iglesia". (pág. 36). 
Nadie, pues, nos excluya de este párrafo. Ya que más no 
se nos concede, concédasenos siquiera tanto como ú los otros, 
y no habrá necesidad de rebatir tantas mentiras, tantos insul-
tos y calumnias tantas, ni de escribir libros y folletos en 
defensa de nuestro nombre ultrajado. 
6. Llegado á este terreno, el lector me dispensará que 
diga algo en defense propia, por la relacion que guarda con 
la adhesion de que voy tratando. 
El que estas lineas pergeüa tiene un corauin que, sin duda 
por estar lleno de otras miserias, no da cabida a la vana glo-
ria del mondo. Quiero decir que, sino por virtud, al menos 
por carácter ó por temperamento, abomino de bombos y 
exhibiciones. He trabajado por defender mis ideales religioso-
politicos, pero siempre bajo pseudónimo: y no siendo mi nom-
bre sine h verdad lo que yo busco, tampoco suelo fijarme en 
bellezas de estilo. Nadie conocia al P. Corbató mientras la 
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persecucion incalificable qne está sufriendo no le ha dado á 
conocer: todas mis delicias estaban cifradas, de tejas abajo, 
en trabajar sin descanso al amparo de la obscuridad y del 
silencio. Dios me veía; para nada necesitaba que me viesen los 
hombres, que no de éstos, sino de Aquél he de esperar el pre-
mio de mis obras. 
Escribí un libro con motivo del discurso del Papa á nues-
tros peregrinos obreros, libro que cito algunas voces en el 
presente, no porque me complazca en hacerme pasar por au-
toridad ni porque guste de alabanzas en boca propia, sino 
porque, incontestado como está, bien puede suplir algunas 
cosas que omito en éste, por lo menos en aquello que la jus-
ticia liberal no persigue, ya quo alegar lo persiguido se toma-
ria por materia denunciable. 
Apareció aquel libro, y dejando á parte los rigores contra-
producentes á que la justicia liberal me sometió muy luego, 
he de decir que me causó extrañeza suma el saber que algunos 
alegaban contra mí, como razón indiscutible y suprema para 
inutilizarme, la suposición de que yo me desviaba del sentir 
de León XIII y de los Obispos, á los cuales desobedecia a bier-
tamente. Las penas canónicas á que se me ha sujetado no 
obedecen á otra causa conocida. Pero el caso es que ningún 
error se me ha señalado para que yo me desdijera, y es la 
primera vez que se impone un castigo canónico antes de seña-
lar el error. En ninguno creo haber incurrido; pero si quien 
tiene autoridad me señala alguno, juro que estoy dispuesto á 
proscribirlo, á fuer de sacerdote absolutamente sumiso á la 
autoridad. 
Todo mi gran pecado, y esto lo ha confesado quien merece 
fe, consiste, pásmeae el lector, en haber faltado á indicaciones 
y mandamientos superiores, metiéndome en política. 
¿Y quién, señores míos, puede mandarme no tomar parte 
en la política? Nadie, absolutamente nadie, y lo digo con voz 
muy alta para que me oigan todos. Eso de que el sacerdote no 
debe meterse en política es invencion masónica, adoptada por 
todos los politicos liberales, á fin de quedar libres de la incon-
trastable oposicion que el clero les ha hecho siempre . El sacer- 
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dote tiene mucha mayor obligacion que el lego de intervenir 
en la politica, so pena, si la abandona, de que ésta se divorcie 
por cornplcto de la Religion, divorcio tan condonado por 
León XIII, y así vengamos á parar en la separacion de la 
Iglesia y del Estado. 
Sobre este asunto dejo hecha una indicación en el prólogo 
acerca de algo que espero realizar en breve. Entonces probaré 
hasta la última evidencia cuán ficticio es ese pecado mio. 
No, yo no he desobedecido á mi Prelado ni á superior 
alguno al consagrarme á un asunto religioso-político, ni han 
desobedecido cuantos sacerdotes en ese camino me precedie-
ron; porque dadas "las mútuas relaciones que existen entre lo 
religioso y lo civil", palabras de León XIII, no hay motivo 
para perseguir los sacerdotes que tomamos parte activa en 
los debates politicos de estos tiempos, hasta denigrar nuestro 
nombre y poco menos que ponerlo en tablillas, 
7. Se me dirá que no se nos persigue precisamente por 
tomar parte en esos debates, sino por tomarlos á favor de un 
partido. Señores impolíticos, yo veo, y de ello me pasmo, que 
en eso os referís exclusivamente al partido carlista. Si un canó-
nigo Tous, pongo por caso, escribe un folleto plagado de 
inexactitudes y falsas interpretaciones que lastiman la buena 
fe de su autor, no falta autoridad que se lo apruebe, á pesar 
de que el folleto se escriba para decirnos en último resultado 
que debemos unirnos todos, agrupándonos en derredor de 
Alfonso XIII; pero si un Padre Corbató, v. gr., presenta á la 
misma autoridad que Tous, un Catecismo del carlista, solici-
tando la censura, se le niega ésta de la manera más rotunda, 
no porque contenga errores, sino porque es del Padre Corbatb, 
es decir, porque defiende el programa de las tradiciones pa-
trias, y ni siquiera se le dispensa el favor de darle una ojeada. 
Si un sacerdote alfonsino predios ó discursea en púlpito 6 en 
tribuna, e l , Iglesia ó en circulo abogando por sus opiniones, se 
le consiente y se le elogia; pero si un sacerdote tradicionalista 
defiende lo que su conciencia le dieta defender, ó dá en algún 
Circulo Tradicionalista una ennferen-ia puramente moral ó 
religiosa, se le recrimina y se le pone una mordaza. Si un 
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sacerdote entra, aunque sea ya familiarmente, en circulo ó 
sociedad entregada á la politica alfonsina con disfraz de cató-
lica, merece plácemes y consideraciones; pero si entra en cír-
culo ó sociedad tradicionalista, se le mira con malos ojos y 
hasta se le prohibe anunciar allí como ministro de Dios las 
verdades cristrianas, so pretexto de que se hace por espíritu 
político. Es más, si un Tous ó un Campión envían sus escritos 
alfonsinos á una sublime morada, cuyo Jefe no conoce el idio-
ma español, y por tanto no puede juzgar de ellos por sí mismo, 
falta tiempo para que algùn delegado les colme de superiores 
bendiciones, en nombre, al parecer, de aquel Jefe; pero si un 
amigo mio, de profundas convicciones tradicionalistas, envia 
á la misma sublime morada sus sabias publicaciones encua-
dernadas elegantemente en varios tomos y en paquete certifi- 
cado, ni siquiera se le dispensa la vulgar atención de acusarle 
recibo, á pesar de que ninguna de aquellas publicaciones es de 
carácter politico, y todas provechosisimas para la Religion 
Católica. Estos hechos no son aislados; hay ejemplos. ¿Qué es 
esto? ¿Curtain carie? ¿Así obra León XIII? No puede ser; 
miente quien lo diga, y es reo de grave escándalo quien da 
motivo para que así se sospeche. 
Y no faltan ocasiones en que, por haber atacado al libera-
lismo gobernante y defendido el programa santo de la tradi-
cion, se consiente, por no decir más, que un sacerdote 
tradicionalista vaya rodando por los tribunales civiles y sea 
contado en el número de los criminales, sin que le salve quien 
puede salvarle, sin que proteste siquiera, antes bien... y esto 
a pesar del Concordato y de la bula Apostulicae Sedis. 
S. No juzgo á nadie, no recrimino, antes bien respeto los 
motivos de semejante conducta; pero como no sé de ley divi-
na ni humana que me obligue á sujetar mi parecer al de otro 
en cosas opinables y libres, dado que no sean más que opina-
bles y libres las que yo defíenLo, tengo derecho á exhalar 
moderadamente el dolor de mi alma y defender mi conducta 
y la de muchos de mis compañeros de sacerdocio y opinion 
politics . Y lo que pido en virtud de un derecho indiscutible. 
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es que se cumpla la Encíclica Cum multa. En ella dice Su 
Santidad León XIII: 
"Suelen algunos, no solo distinguir, sino aún apartar y 
separar por completo la política de la Religion, queriendo que 
nada tenga que ver la una con la otra, y juzgando que no 
deben ejercer entre si ningún influjo. Estos ciertamente no 
distan mucho de los que quieren que una nacion sea consti-
tuida y gobernada sin tener cuenta con Dios... Yerran perni-
ciosamente". 
Asi pues, queremos que la Religion, y por consiguiente el 
clero, influya en la política, para que la nación no sea cons-
tituida y gobernada sin tener cuenta con Dios. Siga León XIII. 
"Empero, como se ha de evitar tan 1MPIO ERROR, así 
también se ha de huir la equivocada opinion de los que mez-
clan y como identifican la Religion con algún partido político 
hasta el punto de tener poco menos que por separados del 
Catolicismo á los que pertenecen á otro partido". 
Queremos, pues, que no se mezcle y como identifique la 
Religion con el alfonsismo, hasta el punto de tener á los car-
listas poco menos que por separados del Catolicismo. 
"Los pareceres diversos en punto á política, sigue el Papa, 
por otra parte se pueden sostener en su lugar honesta y legí-
timamente; porque la Iglesia no condena las parcialidades de 
este género, con tal que no estén reñidas con la religión y la 
justicia". 
Queremos, por lo tanto, que se respeten nuestros pareceres 
en punto á política, en lugar de presentarlos como reñidos con 
la religion y la justicia. 
"No corresponde á su deber (al del Prelado), dice también 
el Papa, el que los sacerdotes se entreguen completamente á 
las pasiones de partidos, de manera que pueda parecer que 
más cuidado ponen en las cosas humanas que en las divinas. 
Entiendan, pues, que deben guardarse de salir de los límites 
de la gravedad y moderación" . 
Queremos por consiguiente, que mientras los sacerdotes 
no nos entreguemos completamente á las pasiones de parti-
dos, mientras pongamos más cuidado en lo divino que en 10 
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humano, mientras guardemos gravedad y moderacion, se res-
pete nuestro proceder politico y no se nos persiga. 
Si; que se cumpla la Encíclica Cum multa; que se respete 
al menos. Si ella vale para los alfonsinos, valga para los car-
listas: en cosas no definidas per la Iglesia ni contrarias al pa-
recer común de los católicos ni adversas al bien público, res-
pétense nuestras opiniones. Si se nos manda, obedeceremos; 
si se nos prohibe, callaremos; pero conste que es por deferen-
cia, por decoro, por respeto, no loor obligacion rigurosa. 
O. De mi sé decir con la mano puesta sobre ini concien-
cia y la vista en el Dios que me ha de juzgar, que si soy car-
lista, si defiendo el programa de la tradicion, no es por la 
persona de D. Carlos ni porque espere de él recompensa. algu-
na. Soy carlista porque odio demuerte los partidos; soy carlista 
porque veo que el carlismo no es partido, sino España; defiendo 
el programa carlista porque es el programa nacional, el progra- 
ma salvador, el programa de nuestros padres, el mismo que 
hizo de España la primera nacion del inundo, y el único en 
España que corresponde absolutamente á las prescripciones 
de la Santa Sede y á las necesidades de la patria. Defiendo en 
privado y en público, de palabra y por escrito ese programa 
venerando, porque Dios me ha dado vocación para decir neta-
mente la verdad á mi Patria, aunque me cueste la vida, seña-
lando sin embozos el camino de nuestra ventura nacional. 
Quiero ser útil á mi Religion y á mi Patria en ese sentido 
ya que no puedo serlo en otros, y lamento que mi utilidad sea 
tan escasa. No consulto mis intereses, apesar de lo que se ha 
permitido decir algún inconsiderado. Todos mis amigos saben 
que en la obra León XIII,etc. he salido perdidoso. Si alguien 
hay que se preste á cubrir mis modestas necesidades, yo em-
peño mi firme palabra de que se dará á precio de imprenta 
todo cuanto yo publique. 
Pero así como ningún afecto personal y ningún interés 
económico es el motivo determinante de mis defensas buenas 
ó malas, así tampoco lo es de mis impugnaciones. Yo respeto 
á la buena Señora y al inocente niño que ocupan hoy el trono 
de España, y lejos de profesarles rencor alguno, compadézco-
les al verles rodeados de hombres que todo lo sacrifican á su 
provecho personal y que únicamente por esto no los arrojan 
del trono. En la obra León XIII, los carlistas y  la moiaar-
quia liberal, escrita con precipitacion suma, pero eco fiel de lo 
que atesora un corazón verdaderamente español, ni una frase 
hay, digan lo que quieran maliciosas insinuaciones, contra 
D. Alfonso XIII ni su augusta madre. Si algo hay que pueda 
empañar su nombre, yo les defiendo, culpando solamente á 
]os hombres que les rodean y les abruman con sus impruden-
cias y sus desmanes. Es una calumnia, es una maliciosa in 
sinuacibn eso de que yo he sostenido en aquella obra que 
Doña María Cristina y su augusto hijo pertenecen á la maso-
nería. Hace muchos años que la prensa publicó ciertas noti-
cias con nombres propios y varios detalles, y yo reproduje al 
pie de la letra lo que entonces dij,.ron varios periódicos, sin 
añadir palabra mía. Aún esto no lo hice por infamar nin- 
guna persona real, sino para culpar á los gobiernos que tales 
cosas permiten y aconsejan: tanto es así, que con León Táxil 
defiendo y excuso á la Regente. Ahora resultan doblemente 
culpables esos gobiernos. No siendo verdad aquella filiación 
masónica ¿porqué permitieron que tales noticias se publicasen 
sin protesta? ¿porqué no procesaron á los autores, y ahora, 
después de siete años, me procesan it mi porque lo repito? ¿Así 
defi, nden á su reina? 
Es que para ellos lo de menos seria que la regente fuera 
masona ó que se dijera. El público no ha comprendido todavia 
por qué se me persigue. Busque si hay verdades tan claras 
como las que yo he dicho; vea si encuentra un proceso tan 
contundente como el escrito por mí contra esos gobiernos des-
tructores, y entenderá la causa de la persecución. Pero en vano 
me persiguen; mi carácter no se dobla más que ante la con-
ciencia, y España casi entera ha declarado su opinión en favor 
mio. 
Por lo tanto, yo me debo á España con más motivo que 
antes; por eso la defenderé con nuevos brios, sin intimidarme 
aunque se me ponga la argolla al cuello. Ni muerto dejaré de 
defenderla, porque entonces confío rogar por ella en la presen-
cia de Dios. 
No se me diga que uso contra el liberalismo un lenguaje 
duro. No me gustan paños calientes cuando son perjudiciales. 
Tratando de las cosas que yo trato en mi perseguido libro, no 
hay sangre española que inspire palabras suaves. Si veo que 
destrozan á mi queridísima madre bhe de usar de blandura? 
Pues tratándose del bien común, más obligacion tengo de 
defenderá mi madre patria que á la madre que me dió el ser. 
Males profundos é inveterados no se curan con cataplasmas 
de linaza; necesitan medicamentos fuertes y procedimientos 
enérgicos. El agua tibia no vale mas que para producir náu-
seas. En la carta IX de mi repetido libro hay un artículo titu-
lado ¡Caridad, caridad! Léase: lo invoco en mi defensa. 
10, Yo no me debo á hombre alguno; yo me debo prime-
ramente á Dios y después á mi patria, deber que me liga tam-
bién al rey legitimo, llámese Carlos ó Jaime ó Alfonso ó Jean 
ó Diego. Tengo toda la altivez española y toda la libertad 
cristiana para no supeditarme á la causa particular de una 
persona, ni rebajarme al ensañamiento en la de otra. Si la 
adversidad hiciese que Doña Cristina de Hapsburgo necesitase 
alguna vez de mi consuelo, yo la consolaria con caridad cris-
tiana, y le diría: "Señora, no era vuestra augusta persona á 
quien yo combatia, si no álos que se llamaban vuestros gobier-
nos, enemigos de Dios, de la Patria y del Trono: soy español 
y sacerdote, y u,n sacerdote español no niega sus atenciones á 
una dama católica atribulada; mandádme y seréis servida". 
En cambio, si la fortuna me hiciese ver á D. Carlos sen-
tado en el trono de sus mayores, y mi humilde voz hubiese de 
llegar á su real presencia, le diría con el mismo espíritu: 
"Señor, yo os he amado en vuestro destierro tanto ó más que 
cualquiera de vuestros súbditos, y os he defendido como lo 
permitian mis pobres fuerzas; pero no creáis que yo defendia 
vuestra causa por ser vuestra, si no porque era la causa de 
Dios, de la Patria y de la Autoridad legitima. Personalmente 
nada me debéis. Mi conciencia es mi premio. Ahora que no 
necesitáis de mis pobres defensas, me retiro á donde ni VoE 
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-ii nadie pueda turbar la obscuridad y el silencio de mi vida. 
Si antes hubiera triunfado sin Vos la causa de España, hubie-
rais seguido en mi corazón, pero antes me hubiera retirado. 
Rogad por mí á Dios y olvidadme para el mundo". 
Ese soy yo, digan lo que quieran algunos alfonsinos malé-
volos y persígame cuanto quiera la justicia liberal. Ese soy, y 
ese seré con la ayuda de Dios: la persecución, en vez de aba-
tirme, comunícame nuevos alientos, porque "recuerdo estas 
palabras que en un breve dirigió Pio IX al presbítero Venuhet, 
director del diario Le Peuple: 
"Una lucha de este género no podrá menos de acarrear 
vituperios, querellas rencorosas; pero Aquél que trajo la 
verdad á la tierra no predijo otra cosa á sus discípulos sino 
que serian odiados de todos á causa de su Nombre. Sin em-
bargo, como al mismo tiempo prometió á sus trabajos y á sus 
pruebas la mayor recompensa, reanime esta recompensa 
vuestra actividad". 
11. Y con esto basta de defensa propia. Los que sepan 
leer, demasiado convencidos estarán ya de que yo no he fal-
tado á la adhesión que debo á mi Prelado, ni ha faltado nin-
gún sacerdote carlista por serlo, ni ha faltado el partido jamás 
por defender los intereses de Dios, de la Patria y del Rey. 
No somos buhos: nuestras obras están .patentes á todos; 
obramos á la luz del dia según aquello de San Pablo: ut ,fclii 
lucis ambulate. Júzguese, pues, de nosotros por nuestras 
obras, no por lo que se ocurra decir á maliciosos insinu adores 
y á hipocritas alfonsinos que se agitan en las sombras de 
la doblez por aquello de qui male agit odit lucem. Si faltamos 
á los Prelados, dígase en qué; pero llévese en cuenta, verbi gra-
cia, que si un Prelado sostiene que las capillas protestantes y la 
llamada consagración episcopal de un apóstata son perfecta-
mente legales en Espana ó que hoy debemos prescindir ya de 
las condenaciones lanzadas por Gregorio XVI y Pio IX contra 
el liberalismo, en vez de adherirnos á él le diremos: Vade 
retro... Muchos de mis lectores saben que no i,ablo sin fun-
damento. 
CAI'ITUL4 XV 
De la unión de los católicos 
1. Qué unión se reclama.-2. Pensamiento del Papa.-1. Expulsa-
dos de la unión.-4. Divergencias accidentales.-5. Puntos esencia--
les.-6. Qué partido tiene razón.—?. Agente de la unión. - S. Salve-
dades.-9. Qué exige la unión con respecto al poder civil.-10. Que 
exige según los alfonsinos.-11. Contradicciones.-12. ¿Cuestiones 
secundarias? 
i. I lé aqui un tema tan gastado como poco entendido, tan 
sencillo er.mo embrollado por las pasiones. Háblase y escribose 
largo y tendido sobre la unión.., pero es sobre una unión 
sui generis en la que ni el Papa ni los Obispos han pensado. 
Yo no he tratado de ella más pronto porque su explicación 
requiria la de muchas otras cuestiones que con eila están 
íntimamente unidas. Dadas ya esas explicaciones en los capí-
tulos precedentes, estudiemos en éste la tan debatida unión, 
dejando para el siguiente la cuestión de si llegaremos en 
España al absoluto acuerdo quo se pretende. 
Ante todo es preciso saber si estamos divididos los católicos 
españoles, y en qué consiste nuestra división; si no se hace el 
diagnóstico, imposible es curar la enfermedad. 
Unos hablan de nuestras divisiones tan exageradamente, 
que no parece sino que en España no hay cuatro católicos (Inc 
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piensen igual en materia religiosa. Para ellos, nuestras divi-
siones no son de mera cuestion política, van más allá, entran 
en las honduras de la fe y de la moral, ya para disflgurarlas, 
ya para explotarlas indignamente. Estos se hacen y nos 
hacen á los demás muy poco favor, y seria de desear que con-
sultasen un poco más detenidamente lo que deben á la España 
católica. 
Otros, por el contrario, sostienen que estamos perfecta-
mente unidos, por que, á su entender, la unión no se refiere á 
nada que tenga visos de politiea, sino .i lo puramente religio-
so; en lo cual, dicen, no se puede menos de estar unidos siendo 
católicos. Es decir, que todo el secreto de la unión está en 
admitir los dogmas de la Iglesia y obedecer á la Santa Sede. 
Yerran estos tanto como los primeros. Para convencerse 
de este error, basta parar mientes en lo mucho que León XIII 
nos ha aconsejado, recomendado y mandado la unión, no para 
ser católicos, si no para combatir eon eficacia al enemigo de la 
Religión y de la patria, porque la unión es fuerza. Siendo así, 
claro está que el Papa no intenta la unión en el terreno de los 
dogmas ni en el de la obediencia necesaria á la Silla Apostó-
lica, sino en el terreno de la lucha, que reclama la acción 
común bien ordenada. El primer género de unión se da por 
establecido; el segundo es el quo se echa de menos. 
I. El pensamiento de Su Santidad está muy claro y muy 
repetido en todas sus Encíclicas: no sé cómo puede haber cató-
licos de estudio que no lo comprendan. Para muestra leamos 
•lo siguiente de la Encíclica Sapientiae christianae: 
"Entre los deberes quenos juntan con Dios y con la Iglesia, 
se ha de contar entre los principales ese de que cada cual se 
industrie y trabaje en la propagación de la verdad cristiana y 
repulsión de los errores. Pero no llenaráfa este deber como 
conviene colmadamente y con provecho, si BAJAN A LA ARENA 
SEPARADOS UNOS DE OTROS". 
Esto se dirije á todos los católicos. A los espailoles algo 
hay que nos toca más de cerca, y es esto de la Encíclica Cum 
multa. 
"Habiéndose puesto por medio las pasiones de partido, se 
e07 
descubren huellas de desuniones que dividen los ánimos como 
 
en diferentes bandos, y perturban no poco aun las mismas 
 
asociaciones fundadas por motivos de Religion... Bien claro  
está, pues, cuánto importa conservar incólume la unión de los 
 
corazones; tanto más, cuanto en medio de la desenfrenada  
libertad de pensar y de la fiera é insidiosa guerra que en todas  
partes se mueve contra la Iglesia, es de todo punto necesario 
 
que los cristianos todos resistan, juntando en uno sus fuer-
zas con perfecta armonía de voluntades, para que, I ^ allán- 
dose divididos, no vengan á sucumbir por la astucia y vio-
lencia de sus enemigos."  
Del pensamiento de Su Santidad, tan claramente manifes-
tado, síguese invenciblemente que no deben ser admitidos á la 
 
unión los que no sean católicos, aunque tales se llamen. Los 
 
que no admitan el Syllabus en todas sus partes y hasta en  
todas sus letras, sin vacilaciones, sin restricciones, sin comen-
tarios, sin hipótesis, esos no son católicos, esos vendrán á la  
union, si vienen, para ser lobos con piel de cordero. ¿Cómo  
hemos de conocerles? A fructibus eorurn cognoseetis eos: sus 
obras darán testimonio. 
 
De consiguiente, los católico-liberales, así vayan continua-
mente arrastrándose por los suelos de las iglesias, no deben ser  
admitidos á nuestra unión: ellos son precisamente nuestros 
 
peores enemigos, ellos los condenados por Gregorio XVI, Pío 
 
IX y León XIII. Jamás deberán tomar parte en esa union "los  
que por sus palabras ó por sus obras manifiesten que no pro-
fesan sinceramente las enseñanzas de la Santa Sede ó se des-
vian de sus mandatos", dijo León XIII á los proyectadores de  
la unión pidalina con capa de católica. Por eso aquella hipó-
crita union pasó á la historia de la mesticeria, del embozo y 
 
del ridículo. 
4. Dilucidemos otro punto tan interesante como los ante-
riores. Puesto que la union debe realizarse en el terreno de la 
 
accion común contra el enemigo, ¿será preciso que para ejer-
cer eficazmente esa accion abandonemos todos nuestro res-
pectivo partido y nos congreguemos en tina sola agrupacion,  
dando de mano á los pareceres políticos en que nos diferencia- 
finos unos de otros? Hé aquí la gran cuestion que conviene des-
menuzar y esclarecer todo trance, para instruccion de mu-
chos y desengaño de otros tantos. 
Por fortuna, y no puede ser menos, podemos partir de un 
principio que bajo el concepto católico es de tanta fuerza como 
un principio metafísico bajo el filosófico. Refiérome á las si-
guientes palabras de la Encíclica Cant multa, relativas á 
nuestra union: 
"Los partidarios de bandos contrarios, por más que disien-
tan en lo demás, en esto conviene que estén de acuerdo; en que 
es preciso saltar los interests católicos de la nacion. Y á esta 
empresa noble y necesaria, como unidos en santa.alianza, de-
ben aplicarse con empeiio todos cuantos se precian del nom-
bre de católicos, haciendo callar por un momento los parece-
res diversos en punto á polítiea; los cuales, por otra parte, se 
pueden sostener en su lugar honesta y legítimamente, porque 
la Iglesia no condena las parcialidades de este género, con tal 
que no estén reüidas con la religion y la justicia". 
Lean y relean, mediten y pesen mis lectores estas admira-
bles palabras que ciertos folletistas han procurado obscurecer 
y tergiversar. En salvar los intereses católicos de la nacion 
hemos de convenir los de partidos opuestos; podemos discutir 
en lo demás: y si para salvar los intereses católicos no debe-
mos inspirarnos en los pareceres diversos en punto á política, 
sino que debemos hacerlos ca llar por un momento para buscar 
inspiracion más alta y más fecunda, no quiere decirse que los 
abandonemos por completo, porque se pueden sostener ea su 
lugar honesta y legítimamente, ya que-la Iglesia no condena 
las parcialidades de este género mientras no estén reñidas con 
la religion y la justicia " . 
¿Quién decidirá, pura tener nosotros un criterio seguro, si 
las opiniones en punto á politico están reñidas ó iro con esas 
virtudes? La Santa Sede; y si Ella no se concreta á ciertas co-
sas, el Episcopado. Cuando ellos callan, prueba es de que las 
opiniones de partido son conformes á religion y justicia. Sien-
do opiniones generales de un partido, faltarian ello= á su de-
ber sino no las declara-en reprobables cuando lo ,ean. 
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5. En esos pareceres diversos en punto á política no de-
ben incluirse jamás el amor á las tradiciones patrias, tan re-
comendadas por León XIII; ni la defensa de los intereses so-
ciales y económicos de la náción; ni el fomento de nuestro 
prestigio nacional ante las demás potencias; ni otras muchas 
cosas, en fin, que lejos de ser opuestas á la unión, exígenla de 
una manera imperiosa. En eso hemos de estar todos confor-
mes: la divergencia, en todo caso, podrá consistir en el cómo 
de la ejecución. Pues ese cómo que nos divide es el que hemos 
de hacer callar por un momento, junto con nuestros particu-
lares pareceres políticos sobre asuntos que Dios ha entregado 
á la discusión de los hombres, aunque independientemente de 
lo que afecta á la unión podamos sostenerlos honesta y legíti-
mamente. 
6. Y aquí ocurre otra dificultad, referente al cómo indi-
cado. Entre los diversos partidos que aspiran á los bienes 
enunciados en el párrafo anterior, uno sólo ha de tener razón 
en la elección de medios eficaces para producir dichos bienes: 
esto es evidente. ¿Qué partido tiene razón? Repito lo de antes. 
A ,fructibus eorurn cognoscetis eos. Examínense los frutos 
de los partidos, véase qué ha sido y qué es hoy España, y 
júzguese. El fallo no será dudoso. 
Haciendo servir este 
 examen de punto de partida, se verá 
también con dolor profundo que hay partidos que pretenden 
pasar por católicos y muy españoles á pesar de que no buscan 
los indicados bienes de la patria, sino el provecho particular, 
y que lejos de conformar su politica con la de la Santa Sede, 
contradícenla muchas veces en teoría y casi siempre en la 
práctica. Esos partidos no son sujetos de unión, sino de com-
bate; ese es el enemigo á quien los demás debemos combatir 
unidos. Aquí ya no se debate la cuestión de un cómo acciden-
tal, debátese una cuestión interesante, necesaria, sustancial, 
vitalísima, capitalísima: no hay que unir; hay que dividir y 
luchar. "La verdadera union, dice San Jerónimo, es la que 
se estrecha con el lazo de Jesucristo y no se funda en utilida-
des temporales, en la familiaridad, en la condescendencia ni 




Por el contrario, siguiendo el mismo procedimiento sobre-
dicho, necesariamente llegaremos á convencernos de que hay 
un partido conforme en todo con la Santa Sede, un partido 
que sabe discernir el verdadero bien de la patria, un partido 
mal llamado partido, porque su gran objeto es la aspiración 
legítima de todos los españoles legítimos: el triunfo absoluto 
de la Religión Católica y la verdadera regeneración nacional. 
¿Qué partido es este? En otros capítulos lo dejo probado; pero 
aquí quiero prescindir de todo para que el lector lo juzgue por 
si mismo.¿Son los partidos republicanos?¿son los fusionistas? 
¿son los conservadores? ¿es el partido integrista? ¿es el car-
lista? El que proceda según los principios establecidos en el 
capítulo primero, que son los verdaderamente católicos; el que 
se conforme en absoluto con la Santa Sede; ese es el partido 
mal llamado partido, ese es el que tiene razón, no sólo en el 
cómo, sino en cuanto á la sustancia, sea el que quiera ese lla-
mado partido. 
A ese partido, por lo tanto, es crimen empeñarse en hacerle 
renunciar absolutamente sus ideales regeneradores, poniéndolo 
como obstáculo de unión. Muy lejos de esto, todos debemos 
unirnos con ese partido, por lo menos en lo sustancial, que-
dando cada uno libre en opinar como mejor le parezca sobre 
cosas accidentales que no afectan á la vida de la patria ni al 
nombre católico. Profesar las ideas sustanciales de ese partido 
es esencial para la unión, no porque sean de tal partido, sino 
porque son las ideas salvadoras que inspira la Religión con 
respecto á España. Compadezco á quien no piense de esta ma-
nera, y digo que se equivoca si quiere llamarse católico y es-
pañol. 
1. Pero eso no es bastante para unirnos con respecto á la 
acción que quiere el Papa y que la necesidad exige, porque no 
siendo intereses de mero derecho interior de España los que 
imponen la unión, sino intereses católicos que afectan á la Igle-
sia universal, tampoco es suficiente la unión con un partido 
que por fuerza ha de concretarse á los intereses de España 
no tiene ni puede tener encargo de dirigir la acción de los fie-
les en el terreno religioso. Ese partido será excelente, ser a. 
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inmejorable si se quiere; pero carece de facultades para deter-
minar, en sentido religioso, los medios conducentes al triunfe 
de la Iglesia. Aun en sentido político tiene que contar mu-
chas veces con la jurisdicción, siquiera sea indirecta, de quien 
tiene autoridad en la Iglesia de Dios, por más que mu lias co-
sas sean de su pertenencia exclusiva, en l.is cuales bien está 
el jefe politico. 
Con esto dejo indicado quién ha de ser el que dirija la 
acción armónica de los fieles en sus luchas contra el error, es 
decir, quién ha de dirigir, realizar y hacer eficaz la unión de 
los católicos; ese agente superior no es otro más que el Epis-
copado en unión con la Santa Set..e. No decimos u t obispo 
particular, decimos el Episcopado, y éste en unión con la Si-
lla Apostólica. El Episcopado no nos dirá, id á aquél partido 
excelente y engrosadle; pero como aquél partido quiere preci-
samente lo mismo que para España quieren la Santa sede y 
nuestro Episcopado, por fuerza ha de resultar muy b u ficiado 
con la unión. No quiera ese partido que todos tornen , 11 nom-
bre: bástale identificar sus aspiraciones con las de i. 4 supe-
riores jerárquicos, para que, si se realiza la unión, t , los los 
buenos católicos piensen en lo sustancial como pienut. 1, é in-
tenten lo que él intenta. 
Y que la unión no se realizará jamás si el Epist. ido no 
la dirige, consta de lo siguiente que nos dice la Ene, a Cum 
multa: 
"Sucede á menudo que los que investigan cuál t 	 modo 
más conveniente para defender la causa católica, u:; t en de 
la autoridad de los Obispos tanto caso como fuera •¡ 	 ... El 
fundamento de esta concordia es en la sociedad rr inna el 
mismo que en toda república bien establecida... A 	 uno el 
Romano Pontífice es maestro y principe de la Igle,.t 	 niver- 
sal, así también los Obispos son rectores y cabeza, d 	 ; Igle- 
sias que cada cual legitimamente recibió el car p 	 gober- 
nar. A ellos pertenece en su respectiva jurisdicciun e 	 esidir, 
mandar, corregir, y en general disponer de todo Iu ,; 	 se re- 
fiera zi los intereses cristianos... Por donde se ve it 
	
es ne- 




de su cargo, y obedecerles enteramente en las cosas que tocan 
á su jurisdicción. Ahora bien, teniendo presentes las parcia-
lidades que en estos tiempos agitan los ánimos de muchos, no 
sólo exhortamos, sino aun rogamos á todos los españoles que 
se acuerden de este deber de tanta monta". 
S. La Santa Sede pone el fundamento de la unión: á los 
Obispos corresponde levantar el edificio. Con ellos estarnos 
unidos todos los buenos católicos: lo que falta, según parecer 
de muchos, es que ellos nos den una fórmula concreta de 
unión y de acción común, salvando, como lo harán, los pare-
ceres diversos en punto á política, y mucho más lo que no son 
pareceres, sino tradiciones fundamentales y necesidades im-
periosas. 
Además, y esto, como ni lo anterior, no lo advertimos con 
pretensión de instruir .1 nuestro sabio y celoso Episcopado, 
sino con ánimo exclusivamente de decir la verdad á los mo-
dernos cesaristas religiosos, debe advertirse con el sapientisi-
mo Cardenal Cayetano, q ie "la potestad secular no está del 
todo supeditada á la potestad espiritual; por donde, en las co-
sas civiles, es más de obedecer el gobernador de la ciudad y 
en las militares el general, que no el Obispo, el cual no debe 
ingerirse en semejantes cosas, sino en orden á lo espiritual, 
como tampoco en las demás cosas temporales". 
Tienen sobre ellas jurisdicción indirecta, pero es cuando se 
relacionan con las espirituales. % uera de este caso, hartos 
ejemplos nos ofrece la historia de las funestas consecuencias 
que se han s guido de querer intervenir algunos Obispos en 
asuntos temporales que ni directa ni indirectamente eran de 
su incumbencia. Eso lo saben muy bien nuestros Obispos; pero 
lo ignoran ó fingen ignorarlo ciertos hombres que todo lo tras-
tornan con capa de celo. 
9. Ahora bien, preguntará acaso el lector, ¿qué tiene que 
ver todo esto con la sumisión al poder civil, objeto de este 
librejo? En efecto, poca relación dice lo uno á lo otro, por lo 
menos bajo el aspecto que en España presenta la sumisión al 
poder; pero el caso es que los alfonsinos ponen esa relación. 
En los capítulos V, VII y VIII hemos visto de una manera 
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terminante que el Sumo Pontifice nos recomienda la unidad 
de miras y de acciones en lo esencial de la lucha á que veni-
mos obligados, pero independientemente de aquella sujeción; 
porque si de presente hay razones de bien común que la im-
ponen, y en este concepto no es posible la unión si no medía la 
sujeción de todos al poder establecido, aquellas razones ame-
nazan desaparecer en plazo no lejano, y entonces debemos 
unirnos en la resistencia; no en la resistencia al poder, 
entiéndase bien, sino en la resistencia á los que lo ejercen. 
En muchas cosas y muy graves debemos desde luego estar 
unidos bajo el aspecto de esa resistencia, según ha demos-
trado el capitulo IV. No se pierdan de vista los principios 
4.°,5• 0 y6. 0. 
Siendo tan escasas las relaciones entre unión y sujeción, 
por demás sería entretenerse en probar que ninguna hay entre 
unión y reconocimiento: aquella es perfectamente realizable 
sin éste; tanto, que el Papa que así recomienda la unión, pres-
cinde expresamente de la cuestión de derecho, sin resolver la 
cual no se resuelve lo que al reconocimiento atañe. 
La unión no ha de ser en el terreno de la fe, que en eso ya 
existe; ha de hacerse bajo el aspecto de la lucha común por la 
Religión y por la Patria, y esto no exige el reconocimiento: 
bástate la sujeción accidental respetuosa. No. se pierda esto 
de vista. 
10. A pesar de todo lo dicho, á pesar de ser la cosa tan 
clara y evidente de suyo, hay hombres que con capa de celo se 
adelantan al Papa y nos exigen para la unión sacrificios que 
él no ha exigido ni exigirá jamas. Para esos hombres irrefle-
xivos y temerarios no hay manera de unirse sino abdicando 
los demás todos sus ideales y convirtiéndose en absoluto á los 
de ellos. ¿Es perfecta la unión espiritual que se llama comu-
nión de los santos? Pues para esos unionistas visionarios no 
lo es, porque mayor perfección que ésta quieren dar á la unión 
que se debate. En el camino que al cielo conduce, alius sic, 
alius sic ibat, dice San Agustin; y el divino Salvador decía; 
In domo Patris mei mansiones mi ltae sunt. Pero esos 
unionistas alucinados no quieren sic ó sic, no quieren diver- 
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sided de mansiones: para ellos no hay más que el sic de sus 
pareceres y la mansion del alfonsismo. Prueba al canto. 
"Para que pueda realizarse la unión de los católicos, dice 
Tous, es condición precisa que no solo reconozcan todos una 
misma autoridad en la esfera religiosa, sino tambien un mis-
mo poder en el orden civil". (pág. 189). Lo propio hemos 
visto asegurado por el prologuista Gómez en nuestro capi-
tulo V. 
"Debe preceder á la union de todos los verdaderos católi-
cos, dice Orti y Lara, cierta como crisis salvadora que rompa 
la cohesión de los partidos". (pág. 43). 
Y no satisfechos con tan enormes exigencias, todavía tie-
nen frescura bastante para venderse por maestros y modelos 
de union, como Ortí y Lara que en la misma página dice que 
lo que ha hecho es "abrir un claro por donde penetrase la luz 
que muestra el camino de la union entre los católicos", y en 
otra parte. que "ha reproducido con fidelidad el pensamiento 
de la Iglesia". 
El actual Obispo de Oviedo, citado por este señor en eI 
tema de su folleto, decia en una Pastora l. "Para ser católico 
y para ser español, y para intervenir en la politica y ser útil 
á España y á la Iglesia, basta someterse á la disciplina de 
ésta, proponerse el bien común, y emanciparse de las banderías 
pequeñas quc empequeñecen la política española". Ni Tous 
ni Orti y Lara lo entienden así. 
11. Los dos folletistas han confesado en nuestro capitulo 
XI que el Papa no sólo no ha destruido los partidos politicos, 
sino que ni siquiera los ha perjudicado. Ahora, no obstante, 
dicen que esos partidos deben ser destruidos, buenos y malos 
indistintamente, porque para ellos solo el alfonsismo es bueno. 
El Sr. Tous es en este caso el que más se contradice, porque, 
además de haber admitido la licitud actual de todos los par-
tidos monárquicos, nos ha dicho en otra parte que Leon XIII 
nada ha resuelto sobre la cuestión dinástica, y que ni siquiera 
la ba tocado: ¿porqué dice ahora que todos debemos RECONOCER 
un mismo poder civil, lo cual destruye por sus fundamentos 
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los partidos monárquicos no alfonsinos? ¿Puede haber con-
tradicción más insustancial y más manifiesta? 
Sí, todavía puede haberla mayor, y lo probarán estas pa-
labras eon que Tous desmiente de una manera rotunda las 
que de el mismo he copiado arriba: 
"El titulo de catulico no se adquiere ni se pierde por el 
mero hecho de pertenecer á este ó al otro partido, siempre que 
no esté reñido con la Religión y la justicia, y con tal de que 
la justicia y la verdad queden incólumes. Por consiguiente, 
los católico ; de todos los partidos, porque en todos los hay 
indudablemente, pueden sin desertar ele la agrupación á que 
perienecen, luchar unidos y compactos... para promover, 
por todos los medios que las leyes y la equidad lo permitan, 
los intereses de la Religion y de la Patria. En esto precisa-
mente consiste la unión". (pág. 191). 
No acabe de admirarse el lector, guarde un poco de admi-
racion para seguir leyendo estos otros pasajes del mismo 
folletista, en pugna todos con aquello de reconocer, para la 
union, un mismo poder civil. 
"Es falso de toda falsedad que León XIII haya hecho 
ciertas indicaciones que, leyendo entre lineas, han creído des-
cubrir los mismos que no saben leer lo que aparece claramente 
escrito. Y una de ellas, propalada con la piadosa intencion 
que puede suponerse, es la de que los católicos españoles esta-
mos ahora obligados á conjuncionarnos con alguno de los par-
tidos politicos que reconocen y acatan la monarquía de don 
Alfonso XIII". (pág. 81). Mal parados quedan los alfonsinos 
que tales cosas propalaban; pero dejemos esto y sigamos 
con Tous. 
El Papa ha dicho "que, entre otras razones, debemos 
sujetarnos á la forma de gobierno (esto dista mucho de ser el 
reconocimiento de una dinastía) establecida de hecho en nues-
tra patria, para ejercer de este modo con más eficacia nuestros 
derechos de ciudadanos y modificar más fácilmente la actual 
legis]acion en sentido católico". (pág. 99-400). 
"Todavía se pondrá más en claro esta idea recordando las 
enseñanzas contenidas en las Encíclicas de Nuestro Santísimo 
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Padre el Papa León XIII, y en los documentos oficiales ema-
nados de la córte pontificia. Según ellos, no sólo no puede 
perjudicar ningún partido (en el cap. VII he probado que 
alguno sale perjudicado) la union de loscatólicos, sino que ci 
todos los favorece igualmente (dense por canonizados todos 
los partidos republicanos, fusionistas y conservadores); por-
que dentro de la union caben los hombres de todos los parti-
dos. (Si son católicos de verdad; no siéndolo, nunca). Y si nos 
hagamos un ligero estudio de las referidas enseñanzas.—¿Pue-
de ser un obstáculo á la union de los católicos la divergencia 
de opiniones respecto á la forma de gobierno que cada uno 
con=idere más útil y conveniente al bien de la nacion y it las 
necesidades de los tiempos?` (pág. 184). Resuelve decidida-
mente que no, con textos del Papa. 
"No siendo necesario, para unirnos, formar un partido 
nuevo y especial, los católicos que militan en diferentes ban-
dos pueden y deben concertarse, sin que por esto hayan de 
abdicar de sus aficiones meramente políticas ni aun de sus 
teorías respecto á la mejor forma de gobierno, para defender 
los intereses religiosos y resistir unidos y compactos it los 
ataques de los impíos y de los enemigos de la sociedad civil " . 
(Pág. 199). 
¿Porqué, pues, nos ha dicho que "para que pueda realizar-
se la union de los católicos es condición precisa que reconoz-
can todos un mismo poder en el orden civil"? ¡A cuántas 
aberraciones, contradicciones y ridiculeces conduce la preven-
cion política! Y que luego nos venga hablando el Sr. Tous de 
las `cuestiones secundarias ¡¡muy secundarias!!" que nos di-
viden... 
ie. El Papa no ha tenido en cuenta para nada ese reco-
nocimiento; el Papa no ha tenido en cuenta cuestiones secun-
darias que abandona it la opinion libre: lo que el Papa ha te-
nido en cuenta para la union, ha sido la direccion impuesta 
por el Episcopado, bajo la base de retornar á las tradiciones 
patrias que son cuestiones trascendentales ¡¡muy trascenden-
tales!! Dando León XIII á esas cuestiones tanta importancia 
como de suyo tienen, ocupándose de ellas tan repetida y enca- 
recidamente, el Sr. Tous viene á decirle que no sabe juzgar 
de nuestras cosas, pues las cuestiones que nos dividen dice 
éste que son "secundarias ¡¡muy secundarias!!" 
"Para este fin, dijo Su Santidad á nuestros peregrinos, no 
hay medio más seguro ni más eficaz que el de volver sin re-
servas á los principios que la Religion enseña y á las prácti-
cas que prescribe" . ¿Esas son las cuestiones secundarias? 
¿Es asunto de ninguna importancia el restablecimiento de 
nuestras tradiciones fundamentales? A ellas se refiere León 
XIII en las palabras que acabo de citar: testigo Orti y Lara 
que las interpreta diciendo, que debemos "cooperar á la res-
tauracion de la Esparza de nuestros mayores que es la ver-
dadera España". (pág. 801. 
Nada se nos exige de reconocimiento, nada de abdicar idea-
les salvadores: lo que se nos exige es, y no es más ni menos 
la obediencia al Episcopado y el retorno á las venerandas tra-
diciones patrias, tan amadas de León XIII como nos ha de-
mostrado el capítulo XII. 
Agrupémonos, por lo tanto, en torno de quien defienda las 
tradiciones patrias en su acepcion genuina, y abandonemos á, 
su mal sentido á quien se interese en probar que no podremos 
unirnos sino media la agrupación de todos en torno del actual 
poder civil, mediante el reconocimiento de quienes lo ejercen. 
No siendo esa la conducta de los católicos, en vano suspirará 
León XIII para que nos unamos: la union será siempre un 
proyecto, una ráfaga luminosa que huye, un sueño dorado que 
nunca abandona las regiones de la esperanza. 
CAPITULO XVI 
De las grandes ditienitades para ta unión 
1. Amantes de la unión.-2. Retorno necesario.-3. Conclus`ón 
desconsoladora.-4. Dificultades por parte de los poderes.-5. Por 
parte de los súbditos.-6. Por parte de los Prelados.-7. Por parte 
de los católicos.—l. Partido católico.-9. Ilusiones.-10. Cuando se 
realizara la unión.-11. Importantisimas declaraciones de D. Carlos 
—12. Qué debe evitarse. 
1. En todo el capitulo anterior he hablado como si igno-
rara en obsoluto que existe una vastísima agrupación eminen-
temente católica y española, á la cual se llama partido carlista, 
debiendo ser llamada comunión católico-monárquica ó tradi-
cionalista; uo se quejarán de mí los católicos sin politica. Pero 
es ya ocasion de preguntar: 
¿Acaso la comunion tradicionalista no es la más vasta, la 
más pura, la más apiñada, la más sumisa á la autoridad entre 
todos cuantos partidos se arriman más ó menos sinceramente 
á la Iglesia Católica? ¿Por ventura no responde el partido car-
lista á todas las exigencias de la union? ¿No es él el que pro-
cura el acabamiento de todos los partidos para que no haya 
más que católicos y españoles? ¿No es el tan amante de la 
verdadera union como nos ha mostrado el capítulo XI? ¿Hay 
alguno más sujeto que él al Episcopado y mas protector de 
nuestras venerandas tradiciones? IHay algún partido, fuera del 
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nuestro, que luche en las esferas legislativas por el verdadero 
cien de la Religión y de la Patria? ¿Porqué, pues, los que 
más alardean de unionistas y de católicos nos tratan como á 
parias de España y de la Iglesia? 
Piénsese cuántos sacrificios han brotado de nuestro cato-
licismo y de nuestro españolismo, y se verá cuán negra es la 
ingratitud, cuán incalificable la villanía de los quc á todo 
trance procuran destruirnos. 
2. ¿Porqué se impune la unión de los católicos? Porque 
hay divisiones lamentables. ¿Y desde cuándo datan esas divi-
siones? León XIII nos lo dice en la Encíclica Cum multa con 
estas palabras: 
"Segura y tranquila había permanecido ahí (en España) la 
concordia de los católicos, no sólo entre si, sino mayormente 
con los Obispos; y por esto con razón Nuestro Predecesor 
Gregorio XVI alabó á la nacion española... Pero ahora, 
habiéndose puesto de por medio las pasiones de partido, se 
descubren huellas de desuniones que dividen los ánimos 
como en diferentes bandos". Y en su Breve el Obispo de Urgel 
añadía: "Es en verdad, deplorable que, de algunos años acá, 
engañados muchos de ellos y divertidos por aficiones de parti-
dos ó banderías políticas, no menos que por humanos intere-
ses, hayan descendido á la arena para combatir unos con otros 
bajo la dirección y mando de unos pocos". 
Esto se escribía en Diciembre de 1882 y Marzo de 1890 
respectivamente. ¿Quiénes son los que entonces perseveraban 
defendiendo lo que todos los buenos católicos defendían. 
cuando los alabó Gregorio XVI? ¿Quiénes son los que ahora 
perseveran defendiendo lo mismo? Los carlistas, sólo los car-
listas, y precisamente por eso nos combate el proteismo alfon 
sino; quieren que variemos, y á nosotros no nos dá la gana, 
como dijo un escritor ilustre. En cambio ¿Quiénes variaban en 
1882 poniendo por medio las pasiones de partido? ¿quiénes han 
variado después? Los que hayan variado; esos son los causar,-
tes de nuestras divisiones. 
Por consiguiente, la union exige de una manera invencible, 
que los variantes retornen á la casa de donde salieron, nunca 
tQO 
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que variemos también los que conservamos nuestro antiguo  
puesto. Sin verdad no habrá union, y ]a verdad no muda.  
Orti y Lara confiesa que desde un principio disintió de los  
integristas. ¿Para eso se separó de nosotros? ¿No prueba esto  
que nosotros estamos en posesion de la verdad? Y si disentía  
de ellos ¿porqué no volvió á la casa que había abandonado,  
como volvió en anterior ocasion por sus disentimientos con  
los unioneros pidalinos? ¿Eso es espíritu de union? Eso es  
más bien espíritu de innovacion y de veletismo, eso es hacer  
buenas las pretensiones alfonsinas de que abandonemos las  
tradiciones para unirnos con los novadores. Repitámoslo: la  
union exige de una manera invencible que los variantes retor-
nen á la casa de donde salieron, nunca que variemos también  
los que conservamos nuestro antiguo puesto. Si la union se  
ha de levantar sobre alguna base sólida y no sobré arena, las  
tradiciones patrias tienen que ser la base, á condicion de opi-
nar libremente en cosas no sustanciales y dirigirnos en  otras  
por el Episcopado. 
 
3. Todo esto nos conduce á una conclusion desconsolado-
ra. Si el lector ha concedido verdadera atencion al capítulo  
anterior y á lo que vá del presente; convendrá conmigo en que 
 
nuestra union es imposible de realizar por ahora, mientras la 
 
situacion de España no cambie radicalmente, renovando ins-
tituciones, leyes, costumbres y otras cosas que en España no  
pueden ser efecto de nuestra aceion común legal y pacífica, sino 
 
de laaccion legal de la fuerza.  
Lo que llevamos dicho basta y sobra para llegar á este 
 
convencimiento; pero tratándose de tan debatido, tan poco  
entendido y tan interesante asunto, impórtanos estudiarlo 
 
bajo otros aspectos. Vamos á probar que la union es imposi-
ble por ahora, así por parto de los poderes como de los súb-
ditos, tanto por parte de los Obispos como de los católicos.  
Me atengo á las pruebas.  
4 Por parte de los poderes civiles, y en especial del poder  
supremo, es inútil esperar ni ocasión siquiera de unirnos. El  
sistema los llevará siempre á donde hasta hoy los ha llevado.  
Tous nos ha dicho con sobra de irreflexion, que los poderes de  




hoy gobiernan como pueden, no como quieren; Orti y Lara 
está más en lo cierto al decirnos, repitámoslo por cuarta a 
quinta vez, que "no es de esperar sean oídas benévolamente 
de labios de inermes Prelados la voz de la Religion y de la 
justicia, en un Estado cuyos representantes más conspicuos 
y genuínos sienten como HORROR INVENCIBLE ante las solucio-
nes católicas". Buena prueba de esto y bien reciente son la 
capilla protestante, la consagracion del apóstata, la prohibi-
cion de gritar ¡viva el Papa Rey!, el atropello del fuero ecle-
siástico, la oposicion rabiosa al proyectado Concilio nacional, 
la complacencia en representaciones teatrales de lo más impío 
y de lo más impúdico y otros mil excesos que Dios confunda. 
Si esto no basta, ahí está el impío turno en el poder que recla-
ma la existencia de varios partidos. De modo que los poderes 
luchan contra la union y nos dan hartos motivos para que, 
lejos de unirnos en derredor de ellos como quiere Tous, nos 
unamos contra ellos pára hacerles cumplir con sus tras con-
dentalisimos deberes religiosos y sociales. 
Podríamos, enhorabuena, unirnos en torno de esos poderes 
si se cumpliese escrupulosamente este grave mandamiento de 
la Santa Sede, citado ya en el capitulo III. "Donde quiera que 
"la Iglesia permita tomar parte en los negocios públicos, se 
"ha de favorecía á las personas de probidad conocidad y que 
"se espera han de ser útiles á la Religion; y No PUEDE HABER 
"CAUSA ALGUNA que hago licito preferir á los dispuestos 
"contra ella". Los preferidos hoy son masones y masonizan-
tes. Por eso, más que unidos por ellos, debemos estar unidos 
contra ellos, luchando, según otro precepto del Papa, hasta 
que "abracemos el sumo poder del Estado". Para eso precisa-
mente se nos manda la union. 
Luchando he dicho, y con esto me introduzco en los 
obstáculos que hay por parte de los súbditos. ¿Cómo hemos de 
luchar? Primeramente valiéndonos de las elecciones, para fa-
vorecer con nuestro voto á las personas "que se espera han 
de ser útiles á la Religion", sin  que haya causa alguna de 
preferir á los dispuestos contra ella. Después en los comicios, 
en las Diputaciones, en el Congreso, en el Senado, en los Con- 
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sejos de ministros y de la Corona. Por demás es decir que 
nada de esto conseguiremos si no media lo primero, esto es, 
si no conseguimos notables triunfos en las elecciones: las 
elecciones son el punto de partida. "Sin una mayoría de di-
putados ó senadores católicos, dice Orti y Lara, se hará siempre 
imposible la reforma de la legislacion de un país en sentido 
católico. Sin una minoría, respetable por lo menos, en las Cá-
maras, las peticiones de los católicos quedarán casi siempre 
desatendidas". (pág. 80). Está bien; pero ni la mayoría, ni 
siquiera la minoría respetable tendremos mientras la aecion 
de los católicos esté tan dividida en asuntos electorales. Sin 
unión en las elecciones no daremos un paso. 
Ahora bien: ¿qué podemos esperar de las elecciones? "Cuan-
do los pueblos se penetran, dice bien el Sr. Toua, de que, ade-
inás de la carteria, de la carretera, del puente (y de la vara y 
de las aguas y de la- colocaciones y de las primas y de las 
amistades y de los compromisos y de mil cosas más, hubiera 
podido añadir) y antes que todo esto, tienen el deber de exigir 
del que solicita su -, votos para representarlos en Cortes, la de-
fensa del programa católico formulado según las instruccio-
nes del Romano Pontífice por nuestro sabio Episcopado; en-
tonces los diputados y senadores de la nacion, sean de este ó 
del otro partido, no podrán olvidarse tan fácilmente como has-
ta ahora, de que en la vida pública como en la privada tienen 
la obligacion de acatar la autoridad de la Iglesia". 04. 198). 
Pero los pueblos no se penetrarán de su obligacion mien-
tras dure este sistema corrompido y corruptor, y por lo tanto 
es inútil esperar la aunacion de las fuerzas para hacer enten-
der sus deberes á los Gobiernos, mediante diputados y senado-
res dignamente elegidos para que defiendan los intereses reli-
giosos y sociales. 
Es más; aunque los pueblos se penetrasen de su obligacion 
en asuntos electorales, si á esto se acompaíiaba cierta imposi-
cion de fuerza que hiciese temblar á quien puede hacer más 
mue todos, nada conseguiríamos. Ya pueden los católicos 
aunarse para elegir; por más que moralmente triunfen en toda 
la línea, el triunfo efectivo no será de ellos. Siempre se lo 
arrebatará el Gobierno, valiéndose de las escandalosas é im-
pías trampas que nadie desconoce. Aqui no hay, aqui no ha-
brá, mientras dure el sistema ó no ponga, quien puede, un mi-
nisterio digno, honrado y esparto', más ley electoral ni más 
triunfo ni mas esperanza que lavoluntad caciquil de los minis-
tros. Lo mejor seria que intentásemos por medios legales, pero 
resonantes y eficaces, la venida al poder de un ministerio ca-
tólico. Tenemos derecho á obligar: oblíguese, pues, á quien 
pueda y deba y no lo hace; entonces las elecciones serán ver-
dad. Con todo, no es de esperar que esto se haga, y por eso 
las elecciones continuarán siendo lo que son, y los católicos 
tan desunidos como siempre. 
6. Por parte de los Obispos también deja algo que desear 
la union, no porque el Episcopado no cumpla con sus altísi-
mos deberes, entiéndase bien, sino porque acaso consideren de 
ningún efecto ciertas medidas que podrian tomarse, ó por lo 
difícil de plantear y resolver una cuestion tan varia y espinosa 
como interesante. 
"No es posible fácilmente, dice León XIII, indicar una ma-
nera cierta y uniforme de lograr este fin, puesto que debe 
ajustarse á todos los lugares y tiempos, tan desemejantes unos 
de otros" . (Immortale Dei). 
Los católicos alemanes tienen un plan bien definido; los 
franceses otro: en España sólo tenemos alguna regla dt da por 
los Congresos Católicos, sin resultado alguno, pue; hasta los 
mismos Prelados suelen pensar de diferente manera en cues-
tiones asaz importantes, por más que nuestro Episcopado sea 
modelo de prudencia, de celo y de adhesion á la Silla Apostó-
lica. Mientras el Episcopado no dé un programa terminante 
que haga unir á los buenos católicos, la union no se hará. A 
nadie, empero, se le ocurra decir que nuestro vigilante Epis-
copado no cumple eon éste deber suyo por pasion ó por desi-
dia, pues eso constituiría una gravísima injuria. A mi pobre 
entender, el Episcopado no define concretamente los medios 
de union, porque se atraviesan cuestiones trascendentalísimas 
sobre las cuales no han de deponer los católicos su juicio ni 
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sus aficiones; y para que no se cumpla una ley, más vale no 
darla, pues al menos, no existiendo, no es motivo de pecado 
y de nuevas disensiones. 
7, De manera que, si alguna deficiencia se nota en nues-
tro Episcopado, es aparente; no es suya, es nuestra, porque 
nosotros tenemos la culpa: la union se hace imposible por 
parte de los católicos mismos. 4.°, porque sen muchos los que 
pretenden la union en el terreno de la fe y de la moral, como 
si los buenos católicos no estuviésemos unidos en eso ó 
debiéramos unirnos con los herejes; 2.°, porque muchos, al 
contrario, quieren la union meramente en política, lo cual es 
imposible; 3 . ° porque cada uno de los partidos quiere que los 
demás se unan con él; 4." porque se prescinde del Papa y (le 
los Obispos; y 5.° porque todos quieren ser cabeza. 
"Para unos, dice Tous, es rémora y obstáculo el ciego 
amor propio y la desmedida ambicion personal, que no les 
permiten someterse incondicionalmente á las enseñanzas del 
Vicario de Jesucristo y del Episcopado, con lo cual dejarían tal 
vez de ser cabezas; y en la conciencia de otros pesan más los 
compromisos políticos que los deberes religiosos, y en vez de 
ser hombres de partido hasta allí donde lo consienta la defensa 
de los sagrados intereses de la Iglesia, son hombres de religion 
sólo hasta donde lo permiten las conveniencias del partido á 
que pertenecen. (pág. 134) 
S. Muchos se hacen la ilusion de que deben destruirse por 
parte de los católicos todos los partidos, diga lo que diga el 
Papa, y formarse un gran partido católico desligado de todo 
compromiso político y atento solamente it la defensa de la 
Iglesia; tal vez esa ilusion podría explicar porqué algunos es-
criben tanto y más cuanto sobre la union que ellos se han 
forjado, eon la esperanza de ser cabezas, ó subcabezas por lo 
menos. Yerran lastimosamente aunque tamal a mira no se 
propongan. "Habréis observado, decia el Cardenal Lavigerie 
al clero de su diócesis, que hablando de la estrecha union de 
los católicos, el Cardenal Rampolla no ha hablado nunca y yo 
tampoco, de partido católico; en atencion á que los católicos, 
así estrechamente unidos, no deben formar ttn partido sepa- 
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rado y especial, sino simplemente ocupar su puesto". Mu-
cho menos, pues, debe formarse ese partido en España, en 
donde se atraviesan cuestiones gravísimas de que Francia ca-
rece. Ocupe cada uno su puesto, y basta. Ocuparlo bien es lo 
difícil, y más que lo difícil, lo imposible por ahora, hágase ó 
no ilusiones el Sr. Tous, el cual dice así: 
9. "Tenemos la seguridad de que si en el fondo del cora-
zón de los católicos que se resisten á cumplir las órdenes del 
Papa, queda un resto de buena fe; si el orgullo satánico ó la 
funesta pasión política no han extinguido por completo en su 
conciencia el sentimiento religioso; la verdad se abrirá paso, 
y, penetrando en sus inteligencias ofuscadas, les hará ver que 
el amor propio de un católico no padece en manera alguna (si 
no padeciera, pronto estaría todo resuelto, porque todo es 
cuestión de amor propio) por rendir el juicio privado al ma-
gisterio infalible de la Iglesia". (pág. 162). 
"Abrigamos, dice en otra parte, la confianza de que, cuan-
do pasen las impresiones de los primeros momentos (ha pasa-
do cerca de un año) cuando la reflexión tranquila y serena 
sustituya á los apasionamientos en los espíritus, cuando to-
dos se convenzan de que el menor sacrificio que podemos ha-
cer por la Religión es el de nuestro amor propio, y de que 
aqui no hay más vencedor que la doctrina católica enseñada 
por León XIII, ni más vencidos que los que se dejan dominar 
por pasiones pequeñas y mezquinas; entonces todos los espa-
ñoles que profesamos la fe de Cristo doblaremos nuestra ro-
dilla é inclinaremos nuestra frente para acatar y cumplir las 
enseñanzas del Papa". (pág. 200). 
10. Esas confianzas del Sr. Tous no pueden abrigarse sino 
para cuando el Estado de España sea radicalmente otro del 
actual; y ese estado no vendrá por nuestra unión, sino que la 
unión será efecto de aquel estado. Entonces nos uniremos por-
que se ver,i que la solución dada á nuestras contiendas es bue-
na, y no habrá más remedio que estar unidos. 
"Por fin ¿qué sucederá? Que no habrá en España mas que 
Tina solución, y que se sabrá que esta solución sirve para el 
caso. Eso es lo que sucederá, y probablemente de Espana, que 
15 
etiS  
no de Francia, vendrá la luz que Europa necesit a y América 
t.;mbién, y á su resplandor podrá empezarse la grande obra 
que reclama más que nadie esta vieja, abatida y degenerada 
raza latina" . (Diario de Don Carlos) . • 
"Un principio extraño á nuestra tierra dividió y enemistó 
á los hijos de la misma madre, y á ésta la ha ensangrentado, 
empobrecido y arrastrado al extremo que todos lloramos. Un 
principio español puede unir á los discordes, reconciliar á los 
contrarios, y hacer brotar de entre ruinas una España nueva, 
tan grande como la antigua en sus tiempos felices. Yo soy el 
representante de ese principio: Yo soy el amigo de esa unión". 
(Carta de Don Carlos á Villadarias). 
"En pie se halla y unido el gran partido monárquico-reli-
gioso, que siguiendo la sagrada divisa: Religión Patria y Rey, 
sabrá con su constancia y proverbial heroicidad salvar á Es-
paña. Escrita está ya nuestra divisa, levantado está el estan-
darte real: Carlos VII es nuestro caudillo; y llegado el mo-
mento de la lucha, no dudo que muchos de los liberales que 
hoy nos combaten, nos abrazarán como hermanos; y lejos de 
envidiar nuestra gloria, participarán de ella, tomando parte 
en nuestros combates". (Carta de Doña María Teresa de Bra-
gauze á los españoles). 
"Ese partido no semeja á los liberales que llevan en sus 
entrañas la discordia y la disolución: ese partido tiene princi-
pios fijos y está representado por un hombre que siempre vive, 
porque el rey nunca muere... Aquel varón insigne habrá 
muerto; mas el partido permanece inmortal como los princi-
pios que representa". (Circular á los directores de la prensa 
carlista, 3 Mayo, 1870). 
Cuando ese partido haya realizado su bello ideal de des-
truir todos los partidos: entonces habrá unión, sólo entonces; 
por ahora bien está desearla y procurarla, pero sueña quien 
piensa que llegará á ser un hecho en el actual estado de 
cosas . 
11. Con estas palabras había dado término hace unos dins 
á las Cuestiones candentes. Don Carlos de Borbón nos da 
hoy feliz motivo de alargar un poco más e-te capitulo, con las 
importantísimas declaraciones que hizo el augusto desterrado 
á un conocido escritor italiano. A primera vista, parece que 
nada tengan que ver con los asuntos tratados en este y en el 
anterior capítulo; sin embargo, con un poco de atención sobre 
el alcance de estas magnificas declaraciones, comprenderá el 
lector que en la primera parte de ellas se entraña el funda-
mento de nuestra unión, así como la segunda versa sobre la 
única solución de que hablábamos en el número precedente. 
El texto, que comienza con una pregunta del escritor á don 
Carlos, está tomado de El Correo Español de QO de Febrera 
del corriente año, y dice así: 
—"¿Que simpatía tiene V. A. por la obra de Su Santidad 
en España? 
A esta mi pregunta vaciló un momento. Díjome ante todo 
que no entendía que de lo que se llama obra política de Su 
Santidad puedan sufrir sus derechos el más pequeño detri-
mento. Añadiome en seguida que el, católico ferviente y sin-
cero, tenía hacia el gran anciano del Vaticano una admira ción 
sin limites. Luego añadió: 
—Yo no me permito juzgarla politica de Su Santidad en Es-
paña. Me inclino delante de ella, y sólo ruego á Dios que esa 
política tenga intérpretes cuyo espíritu esté á la altura del 
Soberano Pontífice, y que al aplicarla no la de;naturalicen . 
 
1). Carlos entonces guardó un momento de pausa. 
—Es cierto, continuó diciendo el Sr. Duque de Madrid, 
que León XIII sigue una política ya iniciada por sus antece-
sores con respecto á los gobiernos de hecho, llámense estos 
Republica de Castelar ó Imperio de Napoleón. Y entiendo que 
mi pensamiento coincide con el de León XIII en las reglas 
principales que hace mucho tiempo he dado á mis partidarios: 
lucha electoral, participación en todos los cargos administra-
tivo que dependan del sufragio, prohibición absoluta de todo 
levantamiento, y finalmente, sufrimiento de la intolerable 
tiranía que es el carácter de la situación actual de España, 
como propio de todos los poderes que se sienten débiles. 
—¿Espera V. A. que el clero y el Episcopado español pue-
dan ayudar á la realización de sus aspiraciones? 
—No; ni lo espero, ni lo deseo. Cristiano ferviente, hijo 
sinceramente devoto de la Iglesia, tengo una idea demasiado 
alta de la misión espiritual del clero para que lo quiera arras-
trar al servicio de una causa terrena. La libertad de la Igle-
sia es una ardiente aspiración d•mi alma. Y he visto yo con 
una verdadera vergüenza los esfuerzos que ha hecho el gobier-
no de Madrid para atraer al alto clero á las luchas políticas y 
servirse de dl para un mezquino interés dinástico. Veinticua-
tro años hace que el nacimiento de mi hijo primogénito era 
saludado corno una alegría para mi (lasa y una esperanza para 
mi dinastía. Había invitado á que viniese á Suiza para bauti-
zarlo á un Obispo insigne, gloria de la Iglesia española. El 
esplendor de aquel nombre, universalmente venerado, no 
podia menos de añadir lustre á la ceremonia. Aquel obispo se 
hallaba entonces en España, á la cabeza de una diócesis im-
portantisima. El gobierno de entonces hubiera podido, en 
represalias del acto, retirarlo de su rebaño. Pues bien: apenas 
se me indicó que el Padre Santo Pío IX temía esta venganza, 
renuncié sin vacilar á tan gran consuelo personal, y escogí 
para bautizar á mi primogénito á otro Obispo español, un 
Obispo in partibus, el llorado Obispo de Daulia, que, como no 
tenía diócesis, no podía temer venganza ninguna. 
El Obispo de quien le hablo vive aun, y para dicha de Es-
paña y de la Iglesia, está investido de la Sagrada Púrpura. El 
podría atestiguar la verdad de estas cosas. 
Mi espíritu religioso de hoy alcanza el mismo grado de 
intensidad que en (8 0. Servirme del clero para turbar las 
conciencias y emplearlo como instrumento para fines terrenos 
del modo que hoy lu hace el Gobierno de Madrid, ni ha estado 
nunca ni estará jamás en mis intenciones. 
Dedíquese el clero á formar buenos cristianos. La fuerza 
de la lógica los hará carlistas. 
—¿Qué remotas esperanzas'abriga V. A. para el porvenir 
de su causa, dada la situación actual de la Peninsula y el 
deseo no satisfecho de reformas que allí se siente? 
—La ruina de la actual situación en España es sencilla- 
meete cuestión de tiempo. Sostiénese hoy por un prodigio 
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semejante al que mantiene en pie en Europa al Imperio oto-
mano. La razón de uno y otra es la misma. Hay muchos 
enemigos junto á ese cadáver, y todos hacen esfuerzos des-
esperados para impedir su descomposición, ante el temor de 
 pie 
 algún otro competidor más peligroso ocupe su puesto. Mi 
hijo Jaime ha pasado no há mucho dos meses en España en el 
más riguroso incógnito, recorriéndola de un extremo á otro 
sin darse á conocer á nadie. Ha vuelto con uiia preciosa suma 
de observaciones que me ha resumido de la siguiente manera: 
Hay allí muchos indiferentes, gran número de carlistas y re-
publicanos en todas las partes, pero ni un solo alfonsino ó 
cristino. Para encontrar estos ejemplares es necesario ir á 
Madrid, donde están los diputados impuestos al Cuerpo elec-
toral. El cuadro no tiene nada de exagerado; no solamente 
carece la situación de amigos, sino que los mismos que la 
sirven por interés son los primeros en reconocer que caminan 
sobre el vacío. Yo creo que los republicanos serán los que le 
den el golpe de gracia, pero no los republicanos reconocidos 
como tales, sino los mismos falsos monárquicos que hoy son 
ministros de la archiduquesa Cristina, los cuales, cuando 
vean acercarse la revolución, se apresurarán á arrojar á la 
infeliz señora como un lastre que resulta inútil. 
Pero intimidados de una parte por los republicanos de la 
antigua escuela y abandonados de otra por los conservadores 
de buena fe, no conseguirán ponerse de acuerdo. De ahí nace-
rá una anarquía, en la cual el único faro de salvación será la 
comunión carlista. Y la comunión carlista es hoy fuerte, 
incontaminada, animosa y compacta, y está preparada desde 
larga fecha contra cualquier evento". 
Ni una palabra más por nuestra parte; invitemos solamente 
á los alfonsinos tergiversadores de todo lo legitimamente 
católico y español á que paren mientes en estas manifesta-
ciones de D. Carlos, y vean si en conciencia pueden seguir 
atacándonos con tan burdas invenciones como acostumbran. 
l 2. Entiendan ya que las trascendentales soluciones de 
la pavorosa cuestión religioso-social española nadie las daré. 
más que el carlismo, y que mientras D. Carlos no sea poder 
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estaremos divididos aunque nos pese. Lo que ahora y entonces 
y siempre debemos evitar á todo trance, es el impio error de 
que los católico-liberales deben ser admitidos á la unión. 
Aunque ya lo dejo indicado en el capitulo anterior, su impor-
tancia me mueve á recordarlo Fíjanse algunos en que hoy 
tenemos en todos los partidos muchos más católicos que en 
aquel tiempo en que casi todos, ó todos en abolt.do, eran 
•arlistas... y yo no sé los chorros de consecuencias que de 
aqui sacan en materia de unión. Venid acá, benditos de Dios. 
Ese espíritu católico naciente que se observa en muchos qse 
han perseguido como demonios á la Iglesia ¿quién lo ha in-
fundido sino los carlistas con sus trabajos incesantes, obligan-
do á respetar la Iglesia, ó los que pertenecieron ú nosotros y 
van acostumbrando á sus nuevos amigos áalgo de lo que entre 
nosotros api eudieron? Asi es, y con todo, no hay que hacerse 
ilusiones: el peor estado de todos, en sentido religioso, es el 
de la tibieza. O frioó caliente como desea el Apocalipsis; los 
tibios son loa que producen la indiferencia, peor mil veces que 
la impiedad declarada. A lo mejor nos sale entre esos católicos 
de nueva pasta un hipócrita que se hace el gordo por haber 
recibido audiencia de León XIII, y quiere ejercer de vice-
pontí(ice, y alardea de saber el pensamiento del Papa, y quiere 
excomulgar á los carlistas... y á renglón seguido dice ó per-
mite decir en El Globo: 
"Observad al ejército ultramontano; mirad cómo gasta en 
destrozarse àí sí mismo energías con que podría aplastarnos... 
Reconcentrad vuestras fuerzas, lanzaos sobre el enemigo y 
gozaos en su destrucción . Es fuerte, pero su indiscipli na le debi-
lita; es valiente, pero la confusión le roba entusiasmo y valor". 
Católicos como esos hay muchos, y no faltan otros que van 
á Roma con espíritu de peregrinos y  firman á favor de 1` uni-
tá italiana, ó se arrastran por las curias episcopales después 
de haberse batido en duelo y no haberse reconciliado con la 
Iglesia. ¡Y esos pretenden ser guías de nuestra unión! ¡y quié-
rese imponernos el parecer de esos malvados! ¡Ah! eso no, eso 
jamás Si á ese precio hemos de llegará la unión, permanez-
camos divididos por los siglos de los siglos. 
PROTESTA l' CONCLUSIÓN 
He terminado mi tarea, y como remate del libro, siento 
necesidad de repetir lo que dije al final de mi perseguida 
obra: 
"La precipitación con que he tenido que escribir, para en-
seguida atender otros urgentes asuntos que me reclaman su 
vez, quizá habrá sido motivo de algún desliz involuntario. Si 
alguno aparece, retiro desde luego toda palabra, frase ó con-
cepto no conforme con la doctrina de la Santa Iglesia Católica, 
Apostólica, Romana, y retiro también toda palabra ó frase 
injuriosa, si se encuentra alguna que me haya pasado inad-
vertida; lo cual no debe entenderse respecto de ciertas cosas 
que por fuerza se han de amargar, pues amarga es de suyo la 
verdad para los que la aborrecen. 
"Creo, hablando con San Agustin, haber realizado con la 
ayuda de Dios el plan que me había propuesto; pero no puedo 
menos de reclamar la indulgencia de aquellos á quienes pa-
rezca que he hablado demasiado, ó demasiado poco y harto 
mal, al propio tiempo que les suplico den gracias al Señor 
conmigo, si les parece que Ice dicho lo necesario". 
Espero también que los lectores me perdonarán si, para 
coronar dignamente mi trabajo, oso apropiarme las siguientes 
palabras de la hermosa carta de Doña Maria Teresa de Bra-
ganza á los espaiioles. 
"Mi vida fué una casi no interrumpida tribulación, porque 
defendí los principios que acabo de exponer, y esto debe ser 
una garantía para todos los espaiioles, de que si me engaüo en 
algo, á lo menos hablo con plena convicción; y aun cuando me 
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engañare, nadie puede negarme el respeto debido á una con-
vicción acrisolada en el fuego de las tribulaciones, y á una 
constancia á prueba de toda especie de infortunios y privacio-
nes. No me avergüenzo de decirlo; pobre y de limosna voy 
viviendo, y probablemente pobre moriré" . 
Pero tengo una pluma que, si nada nuevo descubre, algo 
olvidado renueva; tengo un corazón que sabe sentir y amar 
en alto grado; tengo sangre que derramar en defensa de mi 
Dios, de mi Patria y de mi Rey. Con eso me creo feliz.., y 
espero el día del gran triunfo. 
Entretanto, ruego á todos los católicos españoles, aunque 
no sean carlistas, que pongan con toda instancia en manos de 
la Reina del cielo los asuntos de la patria, para que "preste 
favor á nuestros trabajos la Inmaculada Virgen María, augus-
ta Madre de Dios, Patrona de las Españas", corno dice Leó* 
XIII en la Encielica Cum multa; ó por decirlo con la Huma-
num genus, "tomemos por nuestro auxilio y mediadora á la 
Virgen María Madre de Dios, ya que venció á Satanás en su 
Concepción Purísima: desplegue su poder contra las sectas 
impías en que se ven claramente revivir la soberbia contu-
maz, la indómita perfidia y los astutos fingimientos del demo-
nio", y así tornaremos á ser lo que fuimos, para que de una 
vez para siempre se acaben nuestras discordias y seamos todos 
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